Qualitative
Bedarfsanalyse unter
von Hass im Netz
betroffenen Communities

Antje Bretschneider I

Kompetenznetzwerk

Gefordert vom
gegen % Bundesministerium

2 fiir Familie, Senioren, Frauen . /
uuuuuuuuu Demokratie e .

Gesellschaft fiir
ikations

Medienpédagogik und Kommunikationskultur H ass i m N e'tz



Antje Bretschneider hat einen Abschluss als Diplompadagogin in Erziehungswissenschaften an der
Universitat Rostock und einen Master in Childhoodstudies and Children‘s Rights an der FU Berlin
absolviert. Sie ist u.a. als Projektleiterin, Autorin, Dozentin und Referentin tatig. lhre
Themenschwerpunkte und Arbeitsfelder beriihren die Rechte marginalisierter Gruppen,
insbesondere von Kindern und Jugendlichen sowie Themen der politischen Bildungsarbeit und
Medienpadagogik.

2. aktualisierte Auflage vom Dezember 2024

Umschlag: Marike Bode, https://www.marikebode.de/
Icons: Katharina Kiinkel | Biiro fiir Gestaltung

Dieses Material ist unter CC BY-SA 4.0 Deed Namensnennung - Weitergabe
@ @ @ unter gleichen Bedingungen 4.0 International lizenziert. D.h. das Werk darf

unter derselben Lizenz sowohl fiir nicht-kommerzielle als auch fiir kommer-
zielle Zwecke verbreitet und verandert werden, sofern die Urheber*innen des
Originals wie nachfolgend genannt und Anderungen ausgewiesen werden.

Bretschneider, Antje (2024): Qualitative Bedarfsanalyse unter von Hass im Netz
betroffenen Communities. Gesellschaft fiir Medienpadagogik und Kommunikationskultur
e.V. (GMK). Bielefeld & Berlin.

Die Qualitative Bedarfsanalyse unter von Hass im Netz betroffenen Communities entstand
fiir die GMKim Kompetenznetzwerk gegen Hass im Netz. Die Verodffentlichung stellt keine
MeinungsaulRerung des BMFSFJ oder des BAFzA dar. Fir inhaltliche Aussagen tragen die
Autor*innen und die Herausgebenden die Verantwortung.

Staatskanzlei
Gefordert vom im Rahmen des Bundesprogramms des Landes Nordrhein-Westfalen 5@
% Bundesministerium ©
fiir Familie, Senioren, Frauen ¥
and fiigend Demokratie {e ew! ggggfte”z”etz""erk

Hass im Netz


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de
https://hass-im-netz.gmk-net.de/bedarfsanalyse-unter-betroffenen-communities-zu-hass-im-netz/
https://hass-im-netz.gmk-net.de/bedarfsanalyse-unter-betroffenen-communities-zu-hass-im-netz/

Inhaltsverzeichnis

EINLEITUNG . couiiiiiiniiiiirniiieiiniireiineninirecisessscrestsesssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 3
1. Hass im Netz: Begriff und Forschungsstand........ccccccerucinncinecreccnncencreccneccnccsecnnes 5
1.1 Begriffliche Einordnung von Hass im Ntz .......cceoeverereriririieiiienieseseseeeeeeeeeeaens 5
1.2. Forschungsstand zum Themenkomplex Hass im Netz........cccceveeienennienieenensienneenenne 7
2. Darstellung des FOrsChUNGSProzZeSSes ....ccceurereracsacsacsacsacsasasasssssssssssssssssanes 11
2.1 Zeitrahmen und Arbeitsschritte des Forschungsprozesses..........ccocceveeveeneeveeneennene 11
2.2 MethodiSChes VOrZENEN .......oouiiiiiiiieeeeete ettt sttt sae e 11
2.3Sampling uUNd FElAZUGANE.....cc.covuiriiiriiriiiientesecteetese ettt saessae e saeesaesaeesaeens 13
2.4. Erhebung und Auswertung der Daten........cocueveiieeieneisienieneesieseesieesee e eseeesaeseesaeens 13
2.5, LIMITAtIONEN ..ttt sttt s e e s neeenee s 14
3. FOrschungsergebnisse....ccccciieireiiniieiineiincreniaeiiacsestaessscsesssssssscssssassssssssssanses 15
3.1. Erfahrungen mit und Auswirkungen von Hass im Netz.........ccoccevvievverveniienensienieenenns 15

3.2. Organisationale und individuelle Herausforderungen im Umgang mit und

Engagement gegen Hass iM NELZ ...t 23
3.3. Bildung, Good Practice und der Einbezug der Betroffenenperspektiven.................. 27
3.4. Gesamtgesellschaftliche Bedarfe und Verantwortung im Engagement gegen Hass im
NBTZ ot s s bbb e e s s ba e e e s sanne 35
4. Zusammenfassung und Einordnung der Ergebnisse ......cccccuccreiineirneciecinectacneccanens 41
4.1. Erfahrungen mit und Auswirkungen von Hass im Netz..........ccceveveveneneneneeennenne. 41
4.2. Herausforderungen im Umgang mit Hass im Netz........cccecveveeverieniennenieeneeneneennens 44
4.3. Engagement gegen Hass iM NetzZ......coooooiiiiiiiniieeeeeeeesee et 45
4.4. Offene Fragen und weitere Forschungsbedarfe.........cccoceeiriiviiniininininineneieeenen 48
5. Perspektiven fiir die medienpadagogische Praxis .....cccceeevcrncirncenecreccrecenecsaccnnes 50
GlOSSAN ettt ettt sttt et et ettt et a e b e st e bt et eeatenseebesane bt e beeaee 53
L =T | F | SO PSP PR SRURPPPRPPRRTIONt 54
ANNGNEE .ttt ettt et e st b e et sttt e st e st e et e et e sh e et e et e s ae e be e tenae e aeenaenaen 56
Anhang 1: Interview-Leitfad@n .....coccviiriiiiiiiececeee et s 56
ANhANE 2 COAIEISYSTEM ...uuiiiiiiiiieieeteree ettt sttt ettt s et e sae st e s esbesaeesaees 58

IMIPIESSUM ceceiiiieeieeeiteteeeteeeeertttteeeeeseeaunrtteaeeeeaseensnseaaaeeeeasensnnsantaeeeessassnnnnnneaseeseasannnneeseenns 62



TP B R B

Abstract

Hass im Netz ist ein wachsendes Problem unserer Gesellschaft, das verstdrkt margina-
lisierte Menschen und Gruppen betrifft. Ziel der vorliegenden qualitativen Bedarfserhe-
bung ist es, tiefere Einblicke in die Perspektiven besonders betroffener Communities zu
gewinnen, Einsichten in ihre Erfahrungen und ihren Umgang mit Hass im Netz zu
erhalten und diese fiir die zukiinftige Entwicklung (medien-)pddagogischer Bildungs-
materialien und -formate fruchtbar zu machen.

Einleitung

Hass im Netz ist ein seit Jahren anwachsendes Problem sowie Ausdruck und Folge einer
bedrohlichen Entwicklung in unserer Gesellschaft. Betroffen sind insbesondere marginali-
sierte Gruppen bzw. diejenigen, die als solche wahrgenommen werden.! Ebenso trifft es
Politiker*innen, Journalist*innen und Personen, die sich fiir eine offene Gesellschaft und
den Schutz von Menschenrechten einsetzen.

Seit der Griindung des Kompetenznetzwerks gegen Hass im Netz 2021, zu dem seit 2023
auch die GMK gehort, biindelt es Engagement gegen Hass im Netz. Das Kompetenznetzwerk
versteht sich als zentrale Anlaufstelle flir Menschen, die sich zu dem Thema weiterbilden
oder Rat holen wollen. Es organisiert Veranstaltungen und betreibt wissenschaftliche
Studien, um tiefere Erkenntnisse fiir die Problematik gewinnen und adaquate Handlungs-
ansatze fiir verschiedene Praxisfelder ableiten zu konnen.? Die GMK vertritt im Kompetenz-
netzwerk medienpadagogische Perspektiven. Zu den Projekten zéhlen u.a. Bedarfsanalysen
unter Akteur*innen im Themenfeld, das Sammeln und Bereitstellen von thematischen
Good-Practice-Projekten und medienpadagogischen Materialien sowie die Vernetzung und
der fachliche Austausch von Akteur*innen im Bereich der Bildungs- und Jugendarbeit.

Die vorliegende qualitative Bedarfserhebung ist ein Teilprojekt der GMK. lhr Ziel war es,
tiefere Einblicke in die Erfahrungen von Hass im Netz betroffener Communities zu
gewinnen, um daraus (medien-)padagogische Einsichten und Bedarfe fiir die Entwicklung
zukunftiger Bildungsmaterialien und -formate ableiten zu konnen.

! Eine Auflistung dieser Gruppen findet sich unter: https://kompetenznetzwerk-hass-im-netz.de/wer-ist-betroffen-von-
hass-im-netz/, abgerufen am 25.01.2024.

2 Mehr Informationen zu den einzelnen Tréagerorganisationen, den Zielen, Projekten und Arbeitsweisen des Netzwerkes
sind zu finden unter: https://kompetenznetzwerk-hass-im-netz.de/, abgerufen am 25.01.2024.
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Die Bedarfserhebung wurde im regelmaRigen Austausch mit dem GMK-Team und mit
Unterstltzung durch Honorarkrafte von Mitte Oktober 2023 bis Ende Dezember 2023 durch-
gefiihrt. Fur ihre Unterstiitzung, fiir das Interesse Aller und die Beteiligung der Organisatio-
nen an der Erhebung bedanken wir uns an dieser Stelle herzlich!

Kapitel 1 bietet eine begriffliche Bestimmung zum Themenkomplex Hass im Netz und einen
Einblick zum Forschungsstand. In Kapitel 2 wird der Forschungsprozess dargestellt: das
methodische Vorgehen, die Konturierung des Forschungsgegenstandes, das Sampling
sowie die Methodik der Datenerhebung und -auswertung. Abschliefend werden die Limita-
tionen der Studie reflektiert. Kapitel 3 widmet sich als Hauptteil der Darstellung der Ergeb-
nisse mittels aussagekraftiger Zitate, die wesentliche Perspektiven der Interviewpartner*in-
nen wiedergeben. Dieser Ergebnisteil gliedert sich in die folgenden Schliisselkategorien:

e Erfahrungen mit und Auswirkungen von Hass im Netz

e Organisationale und individuelle Herausforderungen im Umgang mit und Engage-
ment gegen Hass im Netz

e Bildung, Good Practice und der Einbezug der Betroffenenperspektiven

e Gesamtgesellschaftliche Bedarfe und Verantwortung im Engagement gegen Hass im
Netz

In Kapitel 4 werden die Ergebnisse zusammengefasst und eingeordnet. Das flinfte und letzte
Kapitel beschaftigt sich mit den Wiinschen, die die Befragten an Verantwortliche und ver-
schiedene Akteur*innen im Themenfeld richten, und fasst konkrete Ideen fiir die medienpa-
dagogische Praxis zusammen.
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1. Hass im Netz: Begriff und Forschungsstand

1.1 Begriffliche Einordnung von Hass im Netz

Zu Hass im Netz liegt keine einheitliche wissenschaftliche Definition vor. Die hier vorlie-
gende Studie orientiert sich an einer begrifflichen Bestimmung des Kompetenznetzwerks
gegen Hass im Netz. Dort werden alle verbalen und visuellen digitalen Formen und
Ausdrucksweisen verstanden, die Menschen bzw. Gesellschaftliche
Gruppen abwerten, entwurdigen, sie einschiichtern oder Uber sie

@ hetzen.?Hass im Netz ist eng verbunden mit analogem Hass und kann
@ # nicht von diesem getrennt verstanden werden. Es handelt sich
ﬂ(@ ebenso wenig um eine juristische Kategorie. Dennoch berihrt diese
gesetzliche und auch strafrechtliche Regelungen, die Konsequenzen

bei bestimmten VerstoRen nach sich ziehen konnen.*

Den fir diese Bedarfsanalyse relevanten Bezugs- und Verstandigungsrahmen bildet zum
einen das subjektorientierte, d.h. von den Betroffenen aus wahrgenommene oder erlebte
Verstandnis von Hass im Netz. Unter Umstanden wird diese Perspektive um die von Dritten
erganzt, z.B. wenn Nichtbetroffene versuchen, das Problem auf analytischer und hand-
lungsorientierter Ebene zu beschreiben oder dagegen vorzugehen. Zum anderen umfasst
Hass im Netz, hier als Oberbegriff ahnlich wie digitale Gewalt, viele Aspekte von Hatespeech,
Hassrede oder Verhetzung. Insofern bezieht sich Hass im Netz ebenfalls auf Menschen, die
aufgrund ihrer tatsachlichen oder zugeschriebenen Gruppenzugehorigkeit oder anhand
von mit diesen Gruppen verbundenen Merkmalen online attackiert werden. Hass im Netz
trifft dabei insbesondere gesellschaftlich (potenziell) marginalisierte, (mehrfach) diskrimi-
nierte Gruppen. Zu den Merkmalen dieser Gruppen gehoren beispielsweise Geschlechts
identitat, Alter, Hautfarbe, ethnische, soziale, religiose oder kulturelle Herkunft, Gesund-
heitszustand, korperliche oder geistige Beeintrachtigungen oder die soziale Positionierung
innerhalb der Gesellschaft. Aus intersektionaler Perspektive findet Hass im Netz vielfach in
Uberlagerung verschiedener der genannten Differenzlinien statt.

Hass im Netz verkniipft konzeptionell somit individuelle Erfahrungen mit den sozialen,
historischen, kulturellen und soziookonomisch gewachsenen Ungleichheiten und deren Re-
produktion (vgl. Dellagiacoma, 2023, S. 318). Digitale Gewalt, die in Form von personlichen
Beleidigungen, wie z.B. bei Cybermobbing auftritt und nicht mit einer bestimmten Gruppe
in Verbindung gebracht wird, wird von einem solchen Verstandnis abgegrenzt.

3vgl. dazu die Erlauterungen unter https://kompetenznetzwerk-hass-im-netz.de/was-ist-hass-im-netz/, zuletzt abgerufen
am 25.01. 2024.

4Vgl. dazu gewisse gesetzliche Regelungen unter https://kompetenznetzwerk-hass-im-netz.de/ist-hass-im-netz-strafbar/,
zuletzt abgerufen am 25.01. 2024.
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Hass im Netz lasst sich nicht zuletzt mit dem Blick auf seine Folgen als ein Phanomen
beschreiben, das sowohl fiir Einzelne als auch fiir die Gesellschaft als Ganze tiefgreifende
Konsequenzen haben kann. Benannt werden psychische Folgen und Auswirkungen auf das
soziale und berufliche Umfeld. Doxxing, also ,das Sammeln und Veroffentlichen von perso-
nenbezogenen und geschiitzten Daten im Internet, ist eine der Strategien, mit denen poli-
tisch engagierte Menschen dazu gebracht werden sollen, sich aus Online-Offentlichkeiten
zuruickzuziehen.® Dadurch werden kritische Stimmen weiter verdrangt und nationalistische
und menschenverachtende Einstellungen gewinnen an Raum, was mittel- und langfristig
die Vielfalt von Meinungen und den demokratischen Diskurs im Ganzen gefahrdet.

5vgl. die Informationen zu den Folgen von Hass im Netz unter: https://kompetenznetzwerk-hass-im-netz.de/wel-
che-auswirkungen-hat-hass-im-netz/, abgerufen am 24.01. 2024.
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1.2. Forschungsstand zum Themenkomplex Hass im
Netz

Die Herausgeber*innen eines Sammelbandes zum Thema Online Hatespeech verdeutlichen
sowohl den Anstieg von Hasskommentaren als auch die Radikalitat der Inhalte (vgl. Kaspar,
GraRer, Riffi 2017, S. 163). Bereits in diesem Band werden zentrale Fragen nach gesetzlichen
Regulierungsmalinahmen, gesamtgesellschaftlicher Verantwortung und nach relevanten
Akteur*innen gestellt - und allgemein danach, wie gegen Hassphanomene im Internet wirk-
sam gehandelt werden konnte. Als Verantwortliche werden u.a. Webseiten- und Blogbetrei-
ber*innen sowie Community Manager*innen, Wissenschaft und Forschung, Justiz, Medien-
padagogik sowie die Politik benannt (vgl. ebd., S. 164 ff.). Wie im Folgenden zu sehen sein
wird, tragen diese Aussagen auch Jahre spater.

Zunachst wird liberblickend die aktuelle Datenlage dargestellt. Dabei wurde auf einige zent-
rale Studien zu Hatespeech und Hass im Netz in Deutschland Bezug genommen.®Im Jahr
2019 hat das Institut fir Demokratie und Zivilgesellschaft (IDZ) unter dem Titel ,#Hass im
Netz: Der schleichende Angriff auf unsere Demokratie“ eine Studie herausgebracht, in der
uber 7.000 Personen ab 18 Jahren online zu ihren Erfahrungen und ihrem Umgang mit Hass
im Netz befragt wurden (Geschke et al. 2019). 40 % gaben dabei an, mit Hasskommentaren
bereits in Berlihrung gekommen zu sein, wobei dies liberdurchschnittlich auf jingere Men-
schen (18-24 Jahre) zutraf. Auf die folgenden Gruppen bezieht sich Hassrede nach Ansicht
der Befragten besonders haufig (zwischen 69 % und 95 %):

e Menschen mit Migrationshintergrund und gefliichtete Menschen
e Politisch Andersdenkende

e Frauen

e Menschen, die nicht dem aktuellen Schonheitsideal entsprechen
e Homosexuelle Menschen und transsexuelle Menschen

e Judinnen und Juden

e Menschen mit Behinderung

e Sinti*zze und Rom*nja

Der wahrgenommene Hass richtet sich somit haufig gegen Vielfalt (vgl. ebd., 2019, S. 20).
Jede*r Zwolfte war bereits personlich von Hasssprache im Netz betroffen und auch hier ist
der Anteil der unter 25-Jahrigen Uberdurchschnittlich hoch (ebd., S. 23). Diese Gruppe ist
allerdings online sichtbarer und nutzt Angebote wie Social-Media-Plattformen oder Mess-
enger Dienste intensiver (ebd., S. 16). Nach Selbsteinschatzung sind politische Ansichten
und das eigene Aussehen die Hauptgriinde fur Hasserfahrungen. Danach folgen Herkunft,
Geschlecht oder sexuelle Orientierung (vgl. ebd., S. 24). Uber zwei Drittel gaben an, unter

® Silke Bahr ist Autorin und freie Journalistin und hat drei Studien zu Hass im Netz gesichtet und fiir diesen Abschnitt zu-
sammengefasst (Dellagiacoma 2023, Geschke et al. 2019, MPFS 2022).
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psychischen Problemen, Schwierigkeiten mit dem Selbstbild und unter den Folgen im
beruflichen oder schulischen Umfeld zu leiden. Einschiichterungseffekte machen mit 54%
einen weiteren wesentlichen Teil der Auswirkungen aus (vgl. ebd., S. 28 f.) und bergen die
Gefahr, die Meinungsvielfalt in einer pluralistischen Demokratie zu gefahrden. Diese als
»Silencing® gefassten Effekte betreffen z.B. das Bekennen zur eigenen politischen Meinung
oder die Beteiligung an den online gefiihrten Diskussionen und fiihren zum Riickzug aus die-
sen Offentlichkeiten. So stimmten 75 % mit der Aussage (iberein, dass Silencing dazu fiihre,
die Vielfalt im Internet einzuschranken. Damit wiirden sich diskriminierende Einstellungen
verbreiten und bestatigen. Uber die Halfte der Befragten ist zudem der Meinung, Politik und
andere behordliche Institutionen wiirden ihrer Verantwortung im Umgang mit Hass im Netz
nicht ausreichend gerecht und sollten die bestehenden Gesetze im Netz konsequenter um-
setzen. Die Befragten wiinschen sich zudem u.a. mehr Beratungsstellen und Bildungsange-
bote, die das Thema verstarkt aufgreifen (vgl. ebd., S. 31f.).

Auch die Forsa-Studien zu Hatespeech im Internet beschaftigen sich seit 2016 jahrlich mit
dem Problemkomplex. Im Erhebungszeitraum 2023 gaben mehr als drei Viertel der knapp
Uber 1000 befragten Personen ab 14 Jahren an, Hassrede wahrgenommen zu haben (vgl.
Landesanstalt flir Medien NRW 2023, S. 1). Ein Viertel davon war bereits personlich betrof-
fen. Auch hier stechen jlingere Menschen unter 25 Jahren mit 39% besonders hervor und
Manner betrifft es mit 27 % etwas haufiger als Frauen mit 22% (vgl. ebd., S. 3). Wie auch die
IDZ-Studie zeigte, bezieht sich Hass im Netz laut Wahrnehmung der Befragten verstarkt auf
bestimmte Personengruppen: u.a. auf Menschen mit anderer politischer Einstellung, Men-
schen mit Migrationshintergrund, Gefllichtete, LGBTQ-Personen, Menschen, die nicht dem
gangigen Schonheitsideal entsprechen, Menschen mit Behinderung sowie Judinnen und
Juden. Politiker*innen machen auch in dieser Befragung den grof3ten Anteil aus (vgl. ebd.,
S. 7ff).

Das IDZ widmete im November 2022 dem Thema ,,Antifeminismus und Hasskriminalitat® ei-
nen Fachtag. Einige der Beitrage im dazugehorigen Tagungsband zeigen auf, wie massiv
Frauen* als Gruppe von digitaler Gewalt bzw. digitaler Misogynie betroffen sind. So
beschreibt Simone Rafael das Netz fiir Frauen™ einerseits als einen fir sie wichtigen Ort des
Empowerments und der Vernetzung, gleichzeitig erleben sie jedoch, wie der dort erfahrene
Hass (potenziell) bedroht - auch offline. Dies sei dann besonders auffallig, wenn sie sich als
Frauen* bzw. als weiblich gelesene Personen politisch engagieren (vgl. Rafael 2023, S. 294
ff.). Sie erleben sexualisierte Angriffe und Beleidigungen in Bezug auf ihren Intellekt, ihre
Essgewohnheiten oder ihr AuReres. Shitstorms, Hacken von Accounts, Diffamierungen bei
den Arbeitgeber*innen oder Doxxing sind einige der Strategien, mit denen Frauen* konfron-
tiert sind (vgl. ebd., S. 296 ff..). Extrem rechte Tater*innen nutzen fiir ihre antifeministischen
Kampfe Taktiken wie den ,Infokrieg” oder fiihren ganze Kampagnen gegen Frauen*. Eine
besonders exzessive Form findet in den ,,Manospharen® statt, also auf Imageboards, in
Foren oder Chatkanalen, in denen ,Manner ihren Hass online gemeinschaftlich exzessiv
zelebrieren“ (vgl. ebd., S. 302).



Die intersektionale Dimension wird sichtbar, wenn Frauen* zusatzlich auf anderen Ebenen
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (z.B. Rassismus, Islamfeindlichkeit, Antiziganis-
mus) erfahren. Im Beitrag ,Hass im Netz aus intersektionaler Perspektive“ reanalysiert
Laura Dellagiacoma die Datenlage der eingangs beschrieben IDZ Studie von 2019 und
untersucht die Hasserfahrungen unter den Kategorien Alter, Geschlecht und Migrationshin-
tergrund. Sie kommt zu dem Schluss, dass Frauen im Allgemeinen sowie junge Manner und
Frauen mit Migrationshintergrund (im Alter zwischen 18 und 34 Jahren) besonders haufig
von Hass im Netz betroffen sind (vgl. Dellagiacoma 2023, S. 317). In Bezug auf die Auswir-
kungen wurde hier deutlich, dass insbesondere Frauen mit Migrationshintergrund ihre
politischen Ansichten weniger aufdern. Dies fiihre zu einem Teufelskreis, wodurch die Ver-
breitung von Hass zunimmt, weil diskriminierende Ansichten im Netz dominieren. Die damit
verbundene Verschiebung der Normen, was gesagt werden darf und was nicht, wiirde letzt-
endlich eine ,Unfahigkeit“ hervorbringen ,Hassrede im Netz zu erkennen®“ und damit die
Zunahme von Hass begilinstigen (vgl. ebd.). Mit Blick auf junge Menschen sei dies besorgnis-
erregend, weil sie nicht besser fiir den Umgang mit den Folgen ,geriistet” seien (ebd., S.
318).

Nicht zuletzt verweist auch die JIMplus Studie 2022 zu ,,Fake News und Hatespeech“ (MPFS
2022) darauf, dass Hass im Netz fiir junge Menschen eine alltagliche Erfahrung darstellt. Fur
diese Untersuchung wurden 36 Jugendliche im Alter zwischen 14 und 19 Jahren zunachst
qualitativ und anschlieffend liber 1000 Teilnehmende von 12 bis 19 Jahren zu ihren Erfah-
rungen quantitativ befragt. 53 % der online befragten 12-19-Jahrigen nehmen Hatespeech
haufig und gelegentlich war, wobei auch hier Unterschiede bei Alter und Geschlecht der
Befragten erkennbar werden (vgl. ebd., S. 27). Insbesondere auf den vier beliebtesten Diens-
ten wie Instagram, TikTok, YouTube und WhatsApp wird Hass im Netz als Angriff auf die
Sexualitat bzw. sexuelle Orientierung, auf Korper, Hautfarbe und Geschlecht gegeniiber
Frauen am haufigsten wahrgenommen. Auch andere Dimensionen wie soziale oder ethni-
sche Herkunft, Behinderung und Alter sind nach Wahrnehmung der Jugendlichen Ausgangs-
punkt von Hatespeech (vgl. ebd., S. 32).

Der hier dargestellte Auszug aus einigen Untersuchungen zu Hass im Netz verdeutlicht, dass
bestimmte gesellschaftliche Gruppen im besonderen Malde von der Problematik betroffen
sind.” Ein Blick auf die von der UNESCO in 16 Landern durchgefiihrten Studie liber die Aus-
wirkungen von Online-Desinformation im Wahlkampfim Jahre 2023 zeigt, dass nach Ansicht
der Befragten vor allem LGBT+ Personen (33 %) und ethnische Minderheiten von Online-
Hassrede betroffen sind. Auch hier gibt es allerdings erhebliche Unterschiede zwischen den
Landern (vgl. IPSOS, UNESCO 2023, S. 8). Eine besondere Verantwortung im Engagement
gegen Desinformation und Hassrede hatten Politik und Social-Media-Plattformen: Die

" vgl. dazu die Informationen unter: https://kompetenznetzwerk-hass-im-netz.de/wer-ist-betroffen-von-hass-im-netz/,
abgerufen am 26.01. 2024. In den Literaturempfehlungen im Anhang sind die hier erwahnten Studien und weitere Beitrége
zum Thema aufgelistet.
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befragten Blirger*innen sind der Ansicht, dass die Probleme der Desinformation und der
Hassrede sowohl von Regierungen und Regulierungsbehorden (88 %) als auch von den
Social-Media-Plattformen (90 %) bearbeitet werden missen (vgl. ebd.). Ausfiihrlichere
Bezlige zu europaischen bzw. internationalen Studien konnen aufgrund des begrenzten
Rahmens der Studie hier nicht hergestellt werden.® Die vorliegende Bedarfsanalyse kann je-
doch als ein Beitrag verstanden werden, der sich vor allem den Erfahrungen und Perspekti-
ven von Betroffenen in der Tiefe nahert. Im Februar 2024 werden weitere aktuelle Studien
und Zahlen zum Forschungsgegenstand veroffentlicht.®

8 vgl. hierzu die Studie von HateAid und The Landecker Digital Justice Movement unter: https://hateaid.org/wp-con-
tent/uploads/2022/04/HateAid-Report-2021-DE.pdf, abgerufen am 26.01. 2024.

Mehr Informationen zur Bedarfsanalyse unter padagogischen Fachkraften und den vorlaufigen Ergebnissen sind abrufbar
unter: https://hass-im-netz.gmk-net.de/praesentation-der-bedarfserhebung-unter-paedagogischen-fachkraeften-zum-
themenkomplex-hass-im-netz/. Die vollstandigen Ergebnisse werden Anfang 2024 auf der Projektseite veroffentlicht. Zu-
dem wurde von vier Organisationen im Kompetenznetzwerk gegen Hass im Netz eine bevolkerungsreprasentative bun-
desweite Online-Befragung durchgefiihrt, um die aktuellen Entwicklungen hinsichtlich Erfahrungen mit Hassrede, ihren
AusmaRen und die von Hassrede betroffenen Gruppen zu untersuchen. Auch diese Ergebnisse werden im Februar 2024 auf
der Seite des Kompetenznetzwerks unter https://kompetenznetzwerk-hass-im-netz.de/ veroffentlicht.
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2. Darstellung des Forschungsprozesses

E

2.1 Zeitrahmen und Arbeitsschritte des Forschungs-
prozesses

In der Friihphase des Projekts wurde ein Uberblick Gber Studien g ™
zum Themenfeld Hass im Netz eruiert. Zudem wurde eine Samm-

G+
o+
o+
o+
[c3 8

lung moglicher (reprasentierender) Interviewpartner*innen aus
verschiedenen von Hass im Netz betroffenen Communities oder

Organisationen erstellt und eine Zeitplanung fir die Umsetzung \ y

der Untersuchung abgestimmt. Fur die geplante Transkription der
Interviews konnten vier Honorarkrafte gefunden werden.

2.2 Methodisches Vorgehen: Forschungsgegenstand,
Forschungsziel, Sampling und Forschungsdesign

In weiteren Arbeitstreffen wurde der Forschungsgegenstand konkretisiert. Als Forschungs-
interesse wurden demnach die Erfahrungen von Menschen bzw. Organisationen formuliert,
welche von gruppenbezogenem Hass im Netz besonders betroffen sind. Konkretisiert
wurde dies in der folgenden Forschungsfrage und den ihr zugehorigen Unterfragen:

Welche Erfahrungen machen Betroffene bzw. die sie vertretenden Organisationen mit Hass
im Netz und welche Formen des Umgangs und Bedarfe hinsichtlich des Engagements gegen
Hass im Netz leiten die Befragten daraus ab?

Unterfragen:

— Welche allgemeinen Erfahrungen und Herausforderungen bestehen im Umgang
mit Hass im Netz?
— Inwiefern wird Bildung als relevante Antwort auf Hass im Netz angesehen?

— Wie sollten Betroffenenperspektiven in (medienpddagogischen) Bildungsange-
boten aufgegriffen werden?

— Werwird in der Verantwortung im Engagement gegen Hass im Netz gesehen?
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Ziel der Erhebung war es, insbesondere Einsichten in den Umgang mit Hass im Netz zu
gewinnen, um daraus Bedarfe und Hinweise fiir die Entwicklung zukinftiger (medien-)pa-
dagogische Bildungsmaterialien und -formate ableiten zu kdnnen, die die Sichtweisen der
Betroffen im besonderen MalRe widerspiegeln.

Auf Grundlage der im Abschnitt 1.2 erwahnten empirischen Studien wurden bestimmte
Organisationen als potenzielle Interviewpartner*innen recherchiert und identifiziert. Dazu
gehoren vor allem Frauen*, junge Menschen mit Flucht- und Migrationsgeschichte sowie An-
gehorige der BIPoC Community. Zudem sollten Gruppen einbezogen werden, die bisher
weniger in den Fokus der Untersuchungen rickten, wie Menschen aus der LGBTQIA* und
der Rom*nja Community sowie Menschen mit Behinderungen. Medienpadagogische Arbeit
fokussiert besonders Kinder, Jugendliche und marginalisierte Gruppen. Aus diesem Grund
wurden Politiker*innen, auch wenn sie besonders haufig als Betroffene von Hass im Netz
wahrgenommen werden, bei der Auswahl der Interviewpartner*innen nicht berticksichtigt.
Die Organisationen wurden zudem nach den folgenden Kriterien fiir die Interviews ausge-
wahlt:

e Organisationen, die beratend oder bildungsbezogen tatig sind und/oder im direkten
Kontakt mit (potenziell) Betroffenen von Hass im Netz stehen und dabei moglichst
eine intersektionale Perspektive einnehmen

e Interviewpartner*innen, die entweder selbst oder in Reprasentation fur folgende
Communities uber ihre Erfahrungen mit Hass im Netz berichten konnen: Flucht- und
Migrationsgeschichte, BIPoC, Menschen mit Behinderungen, LGBTQIA*, Frauen und
junge Menschen

e Organisationen und Initiativen, die moglichst bundesweit arbeiten und sich idealer-
weise selbstorganisiert fiir ihre Interessen und Rechte einsetzen

Zur Erhebung der Daten wurde das leitfadengestiitzte Expert*inneninterview gewahlt (Meu-
ser, Nagel 2009). Dabei sind subjektive Sichtweisen und die Expertisen der reprasentierten
Communities sowie deren Deutungsmuster von Hass im Netz als Phanomenkomplex von
besonderer Relevanz. Der Leitfaden (siehe Anhang 1) fiir die Durchfiihrung der Interviews
wurde im GMK-Team konzipiert.
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2.3 Sampling und Feldzugang

Recherchiert und angefragt wurden im November 2023 Organisationen und Initiativen, die
die genannten Kriterien weitestgehend erfillen. Diese wurden kontaktiert, Uber das
Forschungsprojekt informiert und um Riickmeldung gebeten. Kontaktphase und Feldzu-
gang gestalteten sich aufgrund geringer zeitlicher und personeller Ressourcen als heraus-
fordernd und zeitintensiv. Folglich konnten einige relevante Perspektiven nicht oder nur
begrenzt bertlicksichtigt werden, wie etwa selbstorganisierte Initiativen gefllichteter Men-
schen sowie Betroffene von antimuslimischem und antisemitischem Hass. Am Ende wurden
acht Befragungen mit den folgenden Organisationen®® durchgefiihrt, die die oben beschrie-
benen Merkmale weitestgehend erfiillten:

e Amadeu Antonio Stiftung

e Beratungsplattform, die junge Menschen bei Problemen im Netz begleitet
e culturesinteractive e.V.

e FRIEDA-Frauen*zentrume.V.

e Interessenvertretung Selbstbestimmt Leben in Deutschland e. V. - ISL

e Neue deutsche Medienmacher*innen

e Organisation von Rom*nja und Nicht-Rom*nja

e Organisation, die sich flir die Rechte von LGBTQIA* einsetzt

2.4. Erhebung und Auswertung der Daten

In der Zeit vom 13.11. 2023 bis 21.11.2023 wurden die acht halb-standardisierten, leitfaden-
gestitzten Interviews mit einer Dauer von ca. 30 bis 60 Minuten durch die Projektverant-
wortliche online durchgefiihrt. Die Interviews wurden anschlieffend von Honorarkraften
transkribiert und anonymisiert.

Die Auswertung orientierte sich am Vorgehen der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
(2008) und Kuckartz (2018). Zunadchst wurden erste zusammenfassende Interviewberichte
anhand des Audiomaterials erstellt, nach Sichtung der ersten Transkripte fallibergreifende
Themen, Gemeinsamkeiten und Unterschiede identifiziert sowie Besonderheiten und
Fragen in Memos festgehalten. Ausgehend vom oben beschriebenen Vorwissen, den ersten
Erkenntnissen aus den Interviewberichten und unter Riickbezug auf den Fragebogen wur-
den zunadchst deduktiv Oberkategorien gebildet und in Kombination mit dem induktiven
Verfahren anhand des ersten Datenmaterials entsprechende Unterkategorien gebildet. Mit
dem so entstandenen Codierraster (vgl. Anhang 2) wurde anschlieRend das gesamte Inter-
viewmaterial softwarebasiert mittels MAXQDA 24 codiert sowie treffende Ankerbeispiele fiir

10 Einige Organisationen werden auf Wunsch des*der Interviewpartner*in in der vorliegenden Studie namentlich nicht ge-
nannt.
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die spatere Diskussion der Ergebnisse ausgewahlt. Besondere Auffalligkeiten und Hinweise
sowie weiterfiihrende Fragen oder mogliche Bedarfe nach weiterer Forschung wurden in
Memos festgehalten. Im Laufe dieses Prozesses wurden die Unterkategorien teilweise ange-
passt und die Codebeschreibung prazisiert, um eine moglichst hohe Trennscharfe zwischen
den Kategorien zu erhalten. Im weiteren Verlauf der Datenanalyse wurden die codierten
Textstellen erneut gelesen, miteinander verglichen und dabei Auffalligkeiten sowie erste
Ideen oder Muster zur Beantwortung der Forschungsfrage herausgearbeitet. AbschlieRend
wurden Schliisselkategorien gebildet, die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt und
mittels aussagekraftiger Zitate untermauert.* Bezugsrahmen fiir diesen letzten Schritt
bildeten u.a. die im Abschnitt 1.2 vorgestellten Studien.

2.5. Limitationen

Aufgrund des engen Zeitrahmens konnten nicht alle Betroffenenperspektiven einbezogen
werden. In methodischer Hinsicht mussten wir uns aus demselben Grund auf halbstandar-
disierte Interviews beschranken. Die Ergebnisdarstellung und die abschlieffende theo
retische Einordnung konzentriert sich auf die relevantesten Kernaspekte.

Weitere Begrenzungen der Arbeit liegen in der Barrierefreiheit des vorliegenden
Forschungsberichts, z.B. beziiglich einfacher Sprache oder Zugangsbarrieren fir Menschen
mit korperlichen Beeintrachtigungen. Die Erhebung der Daten, sowie deren Analyse und In-
terpretation der Ergebnisse sind nicht zuletzt durch die Positionierung der verantwortlichen
Forscherin bestimmt: Als weilRe, heterosexuelle und akademisch qualifizierte Person sind
aus dieser privilegierten Position heraus die Perspektiven auf den Forschungsgegenstand
verengt. Der Einbezug heterogener Perspektiven in den Prozess der Datenauswertung war
aus forschungsokonomischen Griinden nicht leistbar. Gleichwohl gibt es hinsichtlich der
sozialen und politischen Positionierung der Autorin Anschlussstellen, die sie fiir die Analyse
und Interpretation in Bezug auf den Forschungsgegenstand sensibilisieren.

1 Fijr diesen Schritt wurden die entsprechenden Zitate sprachlich geglattet und anonymisiert.
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3. Forschungsergebnisse

' ™\ Es ist nicht mehr ,nur das Internet’, das ist wirklich unser Leben. (Organisation
VIll, Pos. 670-671)

Im Folgenden werden die Ergebnisse unter Bezug auf die
/ Forschungsfragen (Abschnitt 2.2) und den aus der Datenanalyse
\_ Y, gewonnenen folgenden Schliisselkategorien vorgestellt:

e Erfahrungen mit und Auswirkungen von Hass im Netz

e Organisationale und individuelle Herausforderungen im Umgang mit und Enga-
gement gegen Hass im Netz

e Bildung, Good Practice und der Einbezug der Betroffenenperspektiven

e Gesamtgesellschaftliche Bedarfe und Verantwortung im Engagement gegen
Hass im Netz

In Kapitel 4 werden diese Ergebnisse zusammengefasst und eingeordnet.

3.1. Erfahrungen mit und Auswirkungen von Hass im
Netz

Erfahrungen mit Hass im Netz

Alle Interviewpartner*innen der befragten acht Organisationen haben von Erfahrungen mit
Hass im Netz berichtet, wobei jedoch zu unterscheiden ist, ob die Betroffenen aus Sicht ihrer
Organisation oder als Zugehorige einer bestimmten Community berichten.

Es sind viel rassistische Beleidigungen, mit denen wir bei (Organisation anonymisiert) zu kimpfen haben
(...) (der) Vorstand wurde auch immer mal mit Hass im Netz konfrontiert (...) sei es rassistisch oder sexis-
tisch. (Organisation VIII, Pos. 27-66)

In fast allen Fallen sind die Interviewpartner*innen selbst und gleichzeitig ihre Organisation
von Hass im Netz betroffen. Besonders haufig trifft es jedoch die Kolleg*innen, die den
ausgewahlten Communities angehoren, d.h. denjenigen, die bestimmten strukturellen Un-
terdriickungs- und Diskriminierungsmechanismen ausgesetzt sind.
Vor anderthalb Jahren war unsere Vorsitzende auf der Bundespressekonferenz (und hat) den Jahresbe-
richt vorgestellt. Da kriegten wir dann eine Flut an Kommentaren, rassistisch, sexistisch, alles Mégliche
(Organisation Il, Pos. 54-55).
In anderen Fallen haben die Interviewpartner*innen als Reprasentant*innen ihrer Organi-
sation Hass im Netz erfahren, ohne selbst den befragten Communities anzugehdéren. In
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einem Fall wurde jedoch explizit gedulRert, dass mannlich wahrgenommene Personen bzw.
weilde, heterosexuelle Manner nicht oder nur selten angegriffen werden.

Unsere Organisation wird sehr intensiv angefeindet, nicht zuletzt in Social Media erreichen uns Hass-
rede, Bedrohungen, Falscherzéhlungen iiber unsere Organisation (Pos. 54-56) (...) In der Funktion als
Mitarbeiter bekommt man viel mit, weil unsere (Rechtsform anonymisiert) einfach sehr intensiv ange-
feindet wird von verschiedenen Gruppen (...) vor allen Dingen (von) der extremen Rechten in Deutsch-
land. Aber ich kénnte nicht sagen, dass ich sozusagen in meiner eigenen Positionierung als weil3er,
heterosexueller Mann schon digitale Gewalt erlebt hiitte (Organisation Vi, Pos. 31-38)

Die Interviewpartner*innen nehmen eine Zunahme von Hass im Netz wahr und die Proble-
matik entziinde sich immer wieder an ,weltpolitischen Ereignissen“ wie dem Terroran-
schlag der Hamas gegen Israel am 7. Oktober 2023 und an Themen wie Migration, Feminis-
mus oder Klimawandel. Auch wenn die Tater*innen hauptsachlich dem rechten Spektrum
bzw. der extremen Rechte zugeordnet werden, ist ,online das ganze politische Spektrum
dabei“. Ebenso ist Hass im Netz kein altersspezifisches Problem. Betont wurde von vielen
Interviewpartner*innen, dass Hass im Netz groflere Ausmalie annimmt und ,entfessel-
ter” auftritt, was aus Sicht der Interviewpartner*innen mit der hoheren Anonymitat im
Internet zusammenhangen konnte.

Kolleg*innen of Colour, Juden und Jiidinnen in der Organisation betrifft es auch regelmdfig (und) sehr
viel intensiver (Organisation VI, Pos. 78-80)

Obwohl ich eigentlich erwartet habe, dass es immer weniger wird, weil ich das Gefiihl hatte, dass die
Leute fiir dieses Thema immer mehr sensibilisiert wurden, ist immer noch sehr, sehr viel Hass dabei. (...)
bei politischen Debatten rund um Flucht und Migration (oder) Feminismus wird es auch immer heftiger.
Ich sehe das bei der Anzahl von den Kommentaren, zum Beispiel bei der Tagesschau (Organisation VIl
Pos. 341-348)

Also da gibt es wirklich vielfdltige Beispiele von wegen, dass bei einem Gruppenfoto Trans-Mitglieder des
Bundesvorstands beleidigt werden (...), Schwuchtel oder so uns per Privatnachricht geschickt wird. Oder
auch irgendwelche Bilder, wo Zeichentrickmdnnchen auf ein Mdnnchen in Regenbogenflaggen eindre-
schen (Pos. 28-35) (...) Doch, wir haben auf jeden Fall das Gefiihl, dass es mehr wird. (Organisation il
Pos. 372)

Frauen wie auch People of Color sind laut Einschatzungen einiger der befragten Organisa-
tionen besonders stark betroffen. Zum einen richtet sich der oftmals in sexualisierten oder
sexistischen Beleidigungen gedulerte Hass gegen sie personlich und zum anderen gegen
sie als Gruppe. Das gilt im besonderen Mal3e fiir diejenigen, die eine herausgehobene Funk-
tion fiir die Organisation einnehmen und besonders haufig in der Offentlichkeit auftreten.

Was man beim Thema Hass im Netz und generell dem Einsatz fiir Zivilgesellschaft, fiir Demokratie sagen
muss (ist) (...), wenn beispielsweise eine Frau zu Themen wie Demokratie, Einsatz fiir Zivilgesellschaft,
Einsatz fiir eine plurale Gesellschaft spricht, ist sie auch noch einmal mehr von Anfeindungen, einem ne-
gativen Backlash betroffen (Organisation VII, Pos. 96-101)

Die Angriffe richten sich, wie das folgende Zitat zeigt, gezielt gegen das Aussehen von
Frauen. Begrifflich wird diese Form von Hass im Netz unter das Konstrukt Lookism bzw.
Bodyshaming gefasst. Erschwerend kommt hinzu, dass in vielen Fallen auch die Angehori-
gen der Frauen bedroht werden, insbesondere dann, wenn sie zuvor mit den Tatern in einer
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partnerschaftlichen Beziehung standen. Oftmals wird in diesem Zusammenhang gedroht,
intimes Bildmaterial auf gewissen Plattformen hochzuladen.

Wenn sie in die Offentlichkeit treten, (miissen sie) mit so was rechnen, und zwar mit einfach richtig ge-
meinen Kommentaren (iber ihr Aussehen (...) Und die ménnlichen Kollegen, die wir haben, die éffentlich
sichtbar sind, bei denen hatten wir das noch nie und deswegen war mir das jetzt auch ein Anliegen, mit
Ihnen zu sprechen (Organisation Il, Pos. 76-89)

(...) es sind Beleidigungen, sexualisierte Beleidigungen oder sexistische Beleidigungen (...) auch, dass
zum Beispiel zusétzlich Druck auf nahestehende Personen der Frau gemacht wird (...) tatsdichlich auf die
Kinder und Familienangehdérige der Frau (und ihr) gedroht wird, die zu involvieren oder denen gegen-
liber Gewalt auszuiiben. (Organisation I, Pos. 163-177)

Bei jungen Menschen, so die Einschatzung, bewegt sich Hass im Netz an der Schnittstelle
zwischen personenbezogenem Cybermobbing und gruppenbezogenem Hass, der beson-
ders Madchen betrifft. Bei Stalking und Grooming im Netz werden v.a. Madchen von alteren
Mannern belastigt und z.B. aufgefordert, (Nackt)Bilder zu senden. Die Problematik unter
jungen Menschen bestehe darin, sexualisierte Kommunikation und Handlungen ein-
schatzen zu konnen. Das heildt, es fallt ihnen schwer, die Tater*innen und ihre Motive zu
erkennen. Laut Erfahrung einer Padagogin eines Madchenprojektes haufen sich zudem
Falle, in denen Madchen von gleichaltrigen mannlichen Jugendlichen ihrer Schule unaufge-
fordert Nacktbilder erhalten; oder sie werden beim Sex fotografiert und diese Bilder
anschlieRend in den Klassenchat gestellt.

Diskriminierungs- und Hasserfahrungen im Netz werden fast immer auch abseits digitaler
Raume erlebt bzw. kdnnen laut Aussagen der Interviewpartner*innen von diesen nicht ge-
trennt betrachtet und verstanden werden. Hass im Netz wird mitunter als eine Ausweitung
von Hass und Gewalt auf digitale Raume verstanden. Die Organisationen, die sich flir den
Schutz von Frauen bzw. FLINTA*, fir junge Menschen und gegen gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit engagieren, stellten diesen Zusammenhang folgendermaRen dar:

Stalking und auch Cyber-Stalking ist ein Gewaltphdnomen, das vor allem im sozialen Nahraum passiert.
(Organisation I, Pos. 26-27)

An allen Stellen in unserer Gesellschaft und Politik gibt es extrem grolRe Hiirden fiir Betroffene und/oder
eben Dynamiken, die sogar Gewalt und auch Hass noch
bestdrken. Und (...) durch diesen digitalen Raum gibt es eigentlich nur noch eine Ausweitung von beste-
henden Gewaltdynamiken. Die Gewalt gab es vorher schon. (Organisation |, Pos. 398-403)

Ein Phdnomen, was dieses Jahr krass zugenommen hat (ist), dass sich Schulen an
uns wenden und sagen: ,es tauchen Hakenkreuze, rechte Parolen auch wieder im Klassenchat auf’. (Pos.
56-58); (...) es passiert im Klassenchat, es passiert in Privatnachrichten, es passiert aber auch in den Pau-
sen (Organisation VI, Pos. 199-200)

Es betrifft Menschen, die im Biiro sind, in unserer Organisation, die auf Veranstaltungen gehen und dann
dort in der Offentlichkeit mit dem Risiko leben miissen, verschiedene Formen von Anfeindungen bis Hass
im Netz zu Angriffen zu erleben (...) das Spektrum ist sehr grof8 und durchaus nicht nur auf digitale Gewalt
beschrinkt. (Pos. 65-71) (...) an und fiir sich (macht) aber schon das éffentliche Sprechen in sozialen Netz-
werken (iber Demokratie, iiber Menschenrechte, den Einsatz fiir eine Zivilgesellschaft Leute zur Ziel-
scheibe (Organisation VII, Pos. 101-104)
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Bei jungen Menschen ist es zudem lebenswelt- bzw. ortsabhangig, ob und wie sie Hass im
Netz erfahren. In einem Jugendclub, so die Beobachtung, finden sich die Jugendlichen
unter einem bestimmten ,commitment“ zusammen; im Schulkontext stellt sich die Proble-
matik aufgrund der Heterogenitat in den Klassen dagegen meist anders dar.** In den Work-
shops erlebt die Interviewperson manchmal regelrechte Konkurrenzsituationen, wo dar-
uber gestritten wird, wer von den Schuler*innen am meisten von Hass im Netz betroffen ist.
Dazu gesellt sich das Phanomen - und fiir die Fachkraft gleichzeitig die ,,grof3te Herausfor-
derung® -, dass junge Menschen einerseits sehr haufig selbst Hass erfahren, andererseits
aber genauso Hasskommentare gegen bestimmte gesellschaftliche Gruppen aulern.
Jugendliche, so die Erfahrung der Fachkraft, sind ,stark von Klassismus®® betroffen, aber
gleichzeitig rassistisch oder rechts“ bzw. erleben Sexismus, sind aber gleichzeitig antisemi-
tisch oder verbreiten queerfeindliche Einstellungen wahrend sie parallel antimuslimischen
Rassismus erfahren.

Ich mache viel Monitoring fiir den Verein und wiirde sagen, das ist so uniibersehbar (...) Ich wiirde sagen,
es zieht sich durch die Bank. Also Ableism oder Lookism, was natiirlich ein Riesenthema unter Jugendli-
chenistund sich gegenseitig dafiir anzugehen, wer sieht gut aus, wer ist hdsslich (...). Genauso aber auch
Antisemitismus, antimuslimischer Rassismus, antislawischer Rassismus, Queerfeindlichkeit, Antifemi-
nismus, Sexismus. Das passiert alles gleichzeitig und wechselseitig (..) Das eine ist die Betroffenheit und
das andere ist eben, dass Jugendliche auch an dem Hass im Netz partizipieren (Organisation VI, Pos. 95-
113)

In fast allen Aussagen findet man Hinweise auf die intersektionale Dimension von Hass im
Netz. Besonders auffallig wird der Zusammenhang, wenn es Menschen aus der eigenen
Betroffenheit heraus und im solidarischem Handeln ,,wagen®, sich gegen multiple Diskrimi-
nierung zu wehren. Auf dieser intersektionalen Ebene verbinden sich verschiedene Merk-
male; so werden Frauen/FLINTA*, Rom*nja, Menschen mit Behinderungen oder People of
Color - die beispielsweise gleichzeitig als kritische Journalist*innen oder in der Antidiskri-
minierungsarbeit tatig sind - zusatzlich fiir ihr Engagement gegen menschenverachtende
Einstellungen angegriffen. Eine Interviewpartner*in aus der PoC Community und in ihrer
Funktion als Community Managerin berichtete beispielsweise von sexistischen und rassisti-
schen Hasskommentaren. Auf der Social-Media-Plattform X, auf Telegram oder in den
organisationseigenen Kanalen sei das Thema ,super prasent®. Journalist*innen geraten
besonders haufig in den Fokus, da sie nicht nur die etablierten Medien kritisch begleiten,
sondern weil sie als Medienschaffende per se zu Feindbildern gewisser Gruppen gehoren.

Wir erleben Hass im Netz oftmals in Bezug auf unsere Haltung, wenn wir was posten, denn da betreiben
wir ja auch Medienkritik in Bezug auf einen Beitrag oder einen Artikel, der im Wording oder Bebilderung
vielleicht nicht korrekt ist (Organisation VIII, Pos. 52-56)

2Dje Heterogenitat der Gruppe begriindet nicht das starke Aufkommen von Ablehnung und Hass untereinander sondern
bildet nur den Rahmen, in dem diese Mechanismen auftreten. Um die Ursache fiir Hass unter jungen Menschen zu verste-
hen, miissen die (Macht)Verhéltnisse im Schulkontext sowie deren Wirkung genauer betrachtet werden.

13 Eine Erlauterung des Begriffs Klassismus findet sich im Glossar. Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Kon-
zept und dieser Form von Diskriminierungspraxis vgl. Seeck (2022).
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Zwei Mitarbeiter*innen einer Organisation fiir Menschen mit Behinderungen berichteten,
dass sowohl sie selbst als Menschen mit Behinderungen als auch ihre Ratsuchenden ,,akute
Netzdiskriminierungserfahrungen“ erleben. Diese reichen von einmaligen Hasskommenta-
ren bis hin zu ,,ewigem Stalking®.

Im Beruflichen betreue ich den X Account fiir zwei Projekte und bekomme durchaus mit,
dass es viel rechte Hetze gibt. Aber auch viel Sexismus und Ableismus. (Organisation V, Pos. 96-98)

Es gehort halt dazu (...) Tatsdchlich, hatte ich auf X am meisten Reichweite von meinen ganzen Kandlen,
was eigentlich fiir meine Arbeit super gut war. Was aber tatsdchlich auch dazu fiihrte, dass halt immer
mal wieder Zeug aus dem rechten Rand unter meine Posts kam. Ich meine, behinderte Menschen sind
da jetzt auch nicht gerade die beliebteste Personengruppe (und wenn) dann noch so eine Personen-
gruppe wagt, was zu sagen, was denen halt nicht passt. (Organisation V, Pos. 52-59)

Menschen mit Behinderungen machen nicht nur die Erfahrung, von Tater*innen mit extrem
rechten Einstellungen angegriffen zu werden, sondern erleben Shitstorms auch von
Expert*innen aus dem medizinischen Bereich.

Ich bin Aktivistin, ich betreibe einen eigenen Blog (...) und habe auch die ein oder andere Demo mit orga-
nisiert. Da bin ich natiirlich nicht die beliebteste Person (...) (und habe) auch Hass im Netz und wieder
mal mit dem ein oder anderen Shitstorm zu tun, weil ich es wage, auch im medizinischen Bereich teil-
weise Aussagen aus meiner Erfahrung zu treffen, gerade hinsichtlich Beatmung. Das sieht zum Beispiel
die Medizin-Bubble, also Arzt*innen, Krankenpflegekriifte etc. oftmals nicht gerne (Organisation V, Pos.
40-41)

Ein weiterer Faktor, der in den Erfahrungen mit Hass im Netz genannt wurde, ist der Be-

kanntheitsgrad einer Person. Je bekannter diese bzw. eine Organisation sei und je mehr sie

sich offentlich flir die Rechte und Sichtweisen von Betroffenen einsetze, desto starker

wiirden Tater*innen gegen diese Personen hetzen und verbale Gewalt ausuben.

Je sichtbarer wir werden, desto mehr erleben wir auch negative Reaktionen (Organisation Il, Pos. 32)

Bei unseren Bundesvorstandsmitgliedern, die halt oft mit Gesicht und mit Zitat abgebildet sind, dulert
es sich eher (...) also (es) kommt darauf an, wie viel die Person im Internet unterwegs ist. (Organisation
Ill, Pos. 42-45)

Umso bekannter die Person ist, desto mehr Leute konnten sich (...) ermutigt fiihlen, sich gegen diese Per-
son zu dufern oder Gewalt auszuiiben. (Organisation I, Pos. 106-109)

Hass im Netz tritt vor allem in den Social-Media-Kanalen der befragten Organisationen oder
auf externen Bewertungsformularen auf (z.B. auf Google Maps), wird aber auch gezielt an
die privaten Adressen der Mitglieder gerichtet. In einem geschilderten Fall begann das Prob-
lem in Form von ansteigender Belastigung und Druckaufbau, indem die Expertise einer
Organisation in Frage gestellt wurde. So wurde sie mit dem Verweis auf 6ffentliche For-
derungen aufgefordert, sich fiir ihre Positionen und ihr Verstandnis von Antiziganismus zu
rechtfertigen. In vielen anderen Fallen dulRert sich Hass im Netz in Form von rassistischen
Beleidigungen oder in Form von Bedrohungen, Erpressung, Notigung bis hin zu Morddro-
hungen.
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Das geht hin zu expliziten Todes- und Bombendrohungen und Aufrufen, uns anzugreifen als Mitarbei-
tende, aber auch die Institutionen anzugreifen, der Institution die Gelder zu entziehen (und) unschéne
Pakete zu schicken. Es gibt auch konkrete Aufrufe dazu, Bomben zuzusenden. Also das ganze Spektrum
eigentlich, das man sich vorstellen kann, passiert in Social Media und per privaten Nachrichten an die
Organisation (Organisation VII, Pos. 56-62)

Laut der Aussagen einer Vertreter*in einer bundesweit tatigen Organisation, die sich fir die
Rechte der LGBTQIA* einsetzt, erleben transgender Personen Hass im Netz auch in Form von
Deadnaming und Misgendering, d.h. wenn der abgelegte Namen oder die selbstgewahlte
Geschlechtsidentitat einer Person absichtlich falsch verwendet wird.

Auswirkungen von Hass im Netz

Die Auswirkungen von Hass im Netz reichen laut Aussagen der Interviewpartner*innen von
Verunsicherungen und Verlust zeitlicher Ressourcen im (Arbeits-)Alltag liber psychische und
physische Belastungen, Rufschadigung, sozialen Riickzug und Suizidgedanken - insbeson-
dere bei jungen Menschen.

(...) (das hat) ganz unterschiedliche Auswirkungen, von Isolation im Sozialgefiige (...) bis hin zu irgend-
welchen psychischen Erkrankungen, Depressionen etc,. bis hin zu Suizidgedanken (Organisation IV, Pos.
65-68).

Ich nehme das dann auch wirklich mit ins Bett und denke sehr lange driiber nach und frage mich, was
die Person dazu bewegt hat, das zu kommentieren. (Organisation VIII, Pos. 114-116)

Verstarkt wurden diese Auswirkungen nach Aussage einer Interviewpartner*in aus der
LGBTQIA*-Community dadurch, dass das Problem viel zu lange heruntergespielt wurde, in-
dem die Tater*innen als ,,Spinner“ mit wenig Einfluss verharmlost wurden. Statt die realen
Auswirkungen auf die Betroffenen anzuerkennen, wurde ihnen teilweise vorgeworfen, kein
ausreichend ,dickes Fell“ zu haben. Dies hinterlasst weitere Verletzungen und kann zu
Selbstzweifeln flihren, fiir den gegen sie gerichteten Hass selbst verantwortlich zu sein.
Social-Media-Pausen, auf die immer wieder verwiesen wird, werfen bei den Betroffenen die
folgende Frage auf:

Ich habe auch die Erfahrung gemacht, dass viele auf Social Media Pausen machen. Aber warum muss
ich Pausen machen, nur weil ihr euch im Internet nicht benehmen kénnt? (Organisation Vill, Pos. 313-
316)

Junge Menschen leiden besonders unter dem Hass durch Erwachsene, der jedoch nicht nur
den rechten Parteien bzw. ihrer Wahlerschaft zugeordnet werden kann. Ablehnung und
Diskriminierung erfahren junge Menschen auch durch die etablierten Medien mit ihren ab-
wertenden und teils rassistisch gepragten Bildern und Schlagzeilen tiber ihre Communities.
Die folgende reprasentierte Erfahrung junger Menschen bezieht sich auf Erlebnisse mit
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Erwachsenen als gesellschaftliche Gruppe, die in allen gesellschaftlichen Bereichen eine ge-
sellschaftliche Machtpositionen einnehmen.*

Jugendliche leiden auch sehr, sehr stark unter dem, was in der Presse geschrieben wird, weil die das
zuordnen kdnnen, WER spricht da jetzt eigentlich WIE fiir eine groRe Gruppe? (...) Also zum Beispiel eine
bestimmte Darstellung von Islam in der Presse (Pos. 204-209) (...) das ist fiir Jugendliche ungeheuer be-
lastend und auch teilweise viel belastender, als wenn das von irgendwelchen rechten oder rechtsextre-
men Akteuren ankommt (...) Es steht im Spiegel, es steht auf welt.de.: ,Das denkt gerade die Mehrheits-
gesellschaft iiber uns‘ (Pos. 214-219) ( ...) und kombinieren das auch mit ihren Erfahrungen: ,wie werde
ich auf der StraRe angeguckt, wie werde ich von Lehrer*innen adressiert, was kenne ich als Beschwerden
in meiner Familie, was sind Erfahrungen beim Jobcenter, mit der Polizei?*(...) vor dem Hintergrund tau-
sende Male Erfahrungen mit antimuslimischem Rassismus gemacht zu haben, ist dann auch jede Head-
line sehr schmerzhaft (Organisation VI, Pos. 245-251)

Allgemein lasst sich das ungleiche Machtverhaltnis zwischen jungen Menschen und Erwach-
senen als Adultismus fassen, welches in Beziehungen und verfestigten gesellschaftlichen
und rechtlichen Strukturen wirkt und reproduziert wird.® Als altersspezifische Diskriminie-
rungsform wird sie gegenlber (sehr) jungen Menschen als Ausgangspunkt daflir vermutet,
dass andere Diskriminierungsformen leichter verinnerlicht und reproduziert werden. Die im
Zitat reprasentierten Erfahrungen wiegen schwer, insofern Erwachsene aufgrund ihrer
Machtpositionen gegeniiber jungen Menschen eine besondere Verantwortung dafiir tragen,
Raume fiir ein diskriminierungsfreies Aufwachsen und Lernen zu schaffen. Adultismus ware
daher ein moglicher Ansatz, um die von jungen Menschen erlebten Diskriminierungserfah-
rungen durch Erwachsene zu verstehen sowie das Phanomen, dass junge Menschen Hass
erfahren und gleichzeitig an vermeintlich Schwachere weitergeben (vgl. Liebel, Mead 2023).
Jiidische Schiiler*innen, so die Beobachtung aus der aufierschulischen Bildungsarbeit,
machen ebenfalls ,krasse“ Erfahrungen mit Hass im Netz. Sie ,outen® sich weniger bzw. gar
nicht in Bezug auf ihren eigenen Hintergrund, weil sie sich damit scheinbar nicht sicher
fuhlen und ,Alleyship als zu gering“ eingeschatzt wird.

(...) das finde ich auffillig, dass ich schon das Gefiihl habe, Jugendliche trauen sich echt selten, also
selbst in so einem Workshop-Kontext, zu sagen, ,ich bin (ibrigens jiidisch*(...) Das ist uns malirgendwann
aufgefallen, dass wir gar nicht wissen, mit wie vielen jiidischen Schiiler*innen wir schon gearbeitet ha-
ben. Und wir vermuten, dass es wirklich eine sehr, sehr hohe Hemmschwelle ist, sich zu outen (Organisa-
tion VI, Pos. 154-160)

Erwachsene Jiid*innen, so die Aussagen nicht betroffener Fachkrafte aus der Bildungsar-
beit, sind anhaltend hoch von Hass im Netz betroffen.

(...) mein Eindruck vom Monitoring ist, dass das kein Thema ist, was abreif3t. Also Antisemitismus in allen
Formen konstant hoch, auf Social Media und in allen moglichen Subkulturen zu finden ist. (Organisation
VI, Pos. 170-172)

14 7u diesen Machtpositionen gehéren Institutionen wie Politik, Medien, Schul- bzw. Bildungssystem, Amter, Behorden
und Familie.

15 Weitere Informationen bzw. Erlduterungen zu Adultismus in einfacher Sprache finden sich unter: https://kinderrechte-
konkret.de/jugend/was-ist-adultismus/deutsch/, aufgerufen am 24.01.2024.
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Seit dem Anschlag der Hamas am 7.10.2023 fiihlen sich Menschen dieser Community ver-
mehrt alleingelassen und sehen sich sogar, wie im folgenden Zitat sichtbar wird, in ihrer

Existenz bedroht.

Gleichzeitig fiihlen sich viele von Antisemitismus betroffene Menschen alleingelassen zurzeit, fiirchten
also nicht nur ihre digitale Existenz, sondern auch die Existenz als Jiidinnen und Juden in Deutschland
(Organisation Vil, Pos. 183-186)

Neben diesen individuellen Auswirkungen betonten die meisten Gesprachspartner*innen
v.a. die Gefahr flir den offenen Diskurs in der Gesellschaft. Wahrend einige sich ihre ,Safe
Spaces bei Blue Sky oder Mastodon® aufbauen, ziehen sich andere zeitweise oder auch ganz
aus dem digitalen Leben zurtick.

Wenn wir also bei dem Beispiel 7. Oktober bleiben, das ist halt fatal. Es macht Leute betroffen. Sie sind
erschrocken. Sie haben den Impuls, sich zurlickzuziehen aus Social Media. Ich beobachte, dass auch viele
den Positionierungsdruck in Social Media als sehr unangenehm, als krasse Herausforderung und als
Uberforderung wahrnehmen. (Organisation VII, Pos. 173-175)

Dies fliihre dazu, dass die Sichtweisen, die fiir einen differenzierten Diskurs in einer pluralen
Gesellschaft wichtig und notwendig sind, aus der o6ffentlichen Wahrnehmung verschwin-
den. Dies ist nicht nur ein Problem der Betroffenen, sondern gerade auch fiir die Menschen,
die diesen betroffenen Communities nicht angehoren bzw. die nicht unmittelbar betroffen
sind.
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3.2. Organisationale und individuelle Herausforderun-
gen im Umgang mit und Engagement gegen Hass im
Netz

(...) also vor der Herausforderung stehen wir dann immer wieder, dass uns Jugendliche sagen: ,aber ist
doch normal, ist doch da (iberall* (Organisation VI, Pos. 470-473)

Die Herausforderungen im Umgang mit Hass im Netz bewegen sich in einem Kontinuum
zwischen Ohnmacht oder Resignation einerseits und einem ressourcenorientiertem und auf
Selbstwirksamkeit ausgerichteten Handeln andererseits.

Eine Interviewpartner*in berichtete von der Schwierigkeit, wiederholte Hasskommentare
vor Kolleg*innen geheim halten zu miissen und Fotos vor der Veroffentlichung zu bearbei-
ten,um die*den Kolleg*in vor den Auswirkungen von Hass im Netz zu schiitzen. Hierbei zeigt
sich, welche weiteren sekundaren Auswirkungen die Problematik nehmen kann: Nicht
betroffene Kolleg*innen erleben psychischen Druck und fiihlen sich aus tiefem Mitgefiihl
verantwortlich, beschiitzende MaRnahmen zu ergreifen - im Zweifel auch ohne des Wissens
der Betroffenen. Um kollegiale (und auch private) Vertrauensverhaltnisse und eine offene
Kommunikation jedoch nicht zu gefahrden, ware es beispielsweise denkbar, sich im Team
im Vorfeld auf eine gemeinsame Umgangsweise zu einigen. So kénnte sich auf das Loschen
von Hasskommentaren gemeinsam geeinigt werden, ohne jedes Mal Riicksprache zu halten
und ohne die Betroffenen damit zu konfrontieren zu mussen.

Auch wenn die Auswirkungen zum Teil gravierend sind, haben einige Interviewpartner*in
davon berichtet, wie sie durch ihren eigenen und kollegialen Umgang empowernde Erfah-
rungen machen. So werden Hasskommentare selektiert, geloscht, Tater*innen gezielt
blockiert oder die negativen Folgen gar ins Gegenteil verkehrt und positiv fiir sich genutzt.

Manchmal reite ich auch einfach auf einem Shitstorm, weil durch so einen Shitstorm auch ordentlich
Reichweite kommt. (...) ich muss halt immer gucken, wie gehe ich damit um und was sind dann die rich-
tigen MaRnahmen? Also kann ich den benutzen oder sollte ich den lieber unterbinden durch Blocken?
(...) Tatsdchlich hatte ich auf X am meisten Reichweite von meinen ganzen Kandlen, was eigentlich fiir
meine Arbeit super gut war (...) Und ja, die schreiben schon Sachen, die ich eigentlich nicht lesen will und
die fliegen dann halt raus; ich selektiere auch konsequent (Organisation V, Pos. 43-63)

In den folgenden zwei Aussagen wird deutlich, dass ein wirksamer Umgang darin besteht,
eine klare Abgrenzung vorzunehmen, um die eigene Integritat zu schiitzen.

(...)da habe ich mir eher ein Uberlesen antrainiert. Ich melde schon Kommentare und Posts, wenn ich sie
mitbekomme. Auch bei YouTube oder anderen Kandlen. Aber ich gehe nicht mehr darauf ein. Diskussio-
nen im Netz (oder) in Kommentarspalten bringen meiner Meinung nach nicht wirklich viel, aufler, dass
man seine eigene mentale Gesundheit gefdhrdet. (Organisation V, Pos. 99-103)

Wir mussten zum Beispiel erst mal lernen, dass wir liberhaupt das Hausrecht auf unserer Facebook-Seite
haben und, dass wir auch nicht auf jeden Kommentar héflich reagieren miissen und wo vielleicht sogar
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eine rechtliche Grenze erreicht ist, wo es sinnvoll sein kann, Anzeige zu erstatten. Also da fehlt auch ganz,
ganz viel an Wissen und Sicherheit so in unserem Bereich (Organisation Il, Pos. 259-264)

Damit der Prozess von Ohnmacht hin zu Empowerment gelingt, miissten auf der Deutungs-
und Handlungsebene die individuellen und strukturellen Faktoren ineinandergreifen. Dazu
bediirfe es nicht nur einer (Selbst)Flirsorge und einer stabilen mentalen Verfassung auf in-
dividueller und kollegialer Ebene, sondern auch eines achtsamen Umfelds, das die Betroffe-
nen bei Bedarf auffangt und dabei unterstitzt, die strukturellen Ursachen von Hass und
Diskriminierung (intersektional) zu beleuchten. Auch der Versuch, dem Problem die
Schwere zu entziehen, Tater*innen nicht langer ernst zu nehmen und ihnen gemeinsam mit
Humor zu begegnen, kann als Ausgangspunkt von Selbstermachtigung verstanden werden.

JAh, ,solltest du nicht gerade auf Arbeit sein und Geld verdienen?* Also wir haben wirklich schallend ge-
lacht und ich hatte das Gefiihl, das hat uns irgendwie allen total gut getan zu sehen, so kann man auch
reagieren. Und das hat irgendwie auch was Ermdchtigendes. (Organisation Il, Pos. 239-243)

(...) sich davon aber auch ganz bewusst nicht einschiichtern lassen und halt trotzdem Gesicht zeigen und
dann vielleicht mal die Kommentare ausschalten oder Ahnliches... (und) dann auch gemeinsam irgend-
wie liber die Dummheit mancher Kommentare zu lachen oder sich gegenseitig so ein Gefiihl von Sicher-
heit oder Bestédrkung zu geben (Organisation Ill, Pos. 74-79)

Organisationen konnen also lernen, Angriffe nicht als individuelles Problem ihrer Mitglieder
bzw. Mitarbeiter*innen, sondern als ein strukturelles Problem zu verstehen und dieses als
solches zu behandeln. Um diese Abgrenzung zu erreichen, kann auch der Blick auf die
Motive der Tater*innen(gruppen) und deren Strategien hilfreich sein. Dazu braucht es fun-
diertes Hintergrundwissen, sowohl liber die Ideologien und die Strategien (extrem) rechter
Akteure, als auch uber die Ursachen und die Auswirkungen menschenfeindlicher Einstellun-
gen.

Eine Herausforderung dabei, das Thema Hass im Netz mit Jugendlichen zu bearbeiten, be-
steht darin, dass sie trotz der von ihnen wahrgenommenen Omniprasenz des Hasses nicht
abstumpfen oder resignieren.

(...) also vor der Herausforderung stehen wir dann immer wieder, dass uns Jugendliche sagen: ,aber ist
doch normal, ist doch da (iberall.* Und dann, wo ich aber sagen wiirde: ,ja gut, das ist ja jetzt auch kein
Argument gegen, ein bisschen empathischer in der Welt unterwegs (zu sein)‘. Und die Arbeit steht eh an
(Organisation VI, Pos. 470-473)

Empathie fiir die (potentielle) Betroffenheit und Sensibilitat fiir die Gefahrdung der Gesell-
schaft zu entwickeln, scheintin der Arbeit mit jungen Menschen ein wichtiger Ansatz zu sein.
Es komme in diesem Zusammenhang auch darauf an, sich nicht aus der Fassung bringen zu
lassen.

Also wenn euer erster Satz ist, ,das ist aber menschenfeindlich® oder ,das ist ja total bdsartig*, whatever,
dann istimmer das Gesprdch vorbei (Organisation VI, Pos. 607-608)

Jugendliche Erfahrungen ,von einem creepy Typen gestalkt“ zu werden und im nachsten
Moment ,ein super behindertenfeindliches Video“ herumzuzeigen, was die Jugendlichen
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»super lustig finden®, liegen oft nah beieinander. Solche Situationen kdnnen als Chance ge-
nutzt und als Turoffner verstanden werden, den Jugendlichen Interesse an ihren Gedanken
und ihnen Vertrauen zu signalisieren. Ist der Gesprachsraum eréffnet, konnen auch die un-

ter den Jugendlichen oft weit verbreiteten Annahmen kritisch reflektiert und ,Aware-
ness“ flr die eigene Betroffenheit und fiir die der anderen geweckt werden. Als weitere Her-
ausforderung wird das unter jungen Menschen weit verbreitete ,,Denken in Dichotomien
und binaren Modellen“ wie z.B. ,,arabisch-judisch® oder ,,queer-hetero® genannt. Ob dies
bei Erwachsenen grundsatzlich anders funktioniert, wird jedoch bezweifelt.

(...) lange hatte ich die Vorstellung, wenn Leute selber von irgendwas betroffen sind, dann kriegen sie die
Abstraktion hin. Das klappt nicht. Also natiirlich bei Jugendlichen besonders schlecht, aber ich wiirde
auch sagen, auch bei Erwachsenen hdufig nicht besonders doll. (Organisation VI, Pos. 136-139)

Ein moglicher Weg, um dieses dichotome Denken aufzubrechen und die erlebten Erfahrun-
gen mit Hass im Netz mit dem eigenen diskriminierenden Handeln in Verbindung zu
bringen, konnte tiber die Konfrontation mit Widerspriichen bei sich selbst und im Herstellen
von Empathie gesucht werden. Es komme darauf an, im Gesprach zu bleiben und die damit
verbundenen Auseinandersetzungen als gegenseitige Lernprozesse zu verstehen. Junge
Menschen wiirden die Gelegenheit erhalten, sich selbst zu reflektieren, sich in ihrer Lebens-
welt neu zu verorten und sich weitere soziale Kompetenzen anzueignen. Erwachsene hatten
die Chance, Einsichten in die subjektiven Sichtweisen junger Menschen zu erhalten und so-
mit ihre eigenen Denk- und Erklarungsmuster immer wieder zu Gberprifen.

In der Gruppe, wo vielleicht Betroffene sitzen, dafiir haben wir das Timeout dabei, um auch nochmal
Einzelgespriiche fiihren zu kénnen mit Jugendlichen, wenn die wirklich krasse Sachen sagen. Bezie-
hungsweise auch kompetent genug zu sein, wie gehe ich denn mit Leuten um, wenn sie betroffen sind,
wenn sie von Ubergriffen erzédhlen. Das ist ja auch nicht leicht und keine Kompetenz, mit der Leute auto-
matisch durch die Gegend laufen. (Organisation VI, Pos. 609-617)

Wesentlich fiir diese Beziehungsarbeit ist, Regeln zu vereinbaren und bei Bedarf Grenzen zu
ziehen, sobald Gesagtes oder gewisse Handlungen als Uibergriffig oder verletzend empfun-
den werden (kbnnten). Zudem sollte immer wieder darauf verwiesen werden, dass schrift-
liche Hassaulderungen im Internet fir lange Zeit, mitunter sogar fir immer, stehen bleiben
und weiterverbreitet werden konnen. Ebenso liege es in der Verantwortung der Erwachse-
nen, liber den adaquaten Umgang mit von Hass im Netz betroffenen Menschen zu sprechen.
Also diese letzte Diskussion (...) war mit einer Gruppe von Jungs, die dann rassistische Kommentare ge-
postet haben und meinten, es gibt ja auch PoCs, die stért das tiberhaupt nicht’. Da meinte ich ,aber ihr
kénnt ja nicht wissen, wen das dann stért’, (Organisation VI, Pos. 424-428)
In der Arbeit mit von Stalking betroffenen Jugendlichen stehen die Fachkrafte vor der Her-
ausforderung, dass z.B. Madchen diese Gefahr nicht ausreichend ernst nehmen. Scheinbar
blocken sie die Tater*innen nicht rigoros genug oder holen sich keine Hilfe bei ihren Eltern
oder Lehrer*innen.
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Manche Sachen nehmen sie nicht besonders ernst. Also das finde ich fast geféhrlicher, wenn dann gerade
junge Mddchen berichten ,ja okay, dieser Typ hat mich angeschrieben, ich kann das nicht so richtig ein-
ordnen‘(...) sie nehmen es erst mal auf die leichte Schulter. Wo wir dann reingehen und sagen: ,bitte die
Person blocken, Hilfe suchen, so etwas sofort den Eltern oder Lehrerinnen mitteilen (Organisation VI, Pos.

189-194)

Nicht zuletzt stoRen die Befragten immer wieder auch auf Herausforderungen, die auf3er-
halb ihres Einflussbereiches liegen und daher auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene
betrachtet und angegangen werden miissen (vgl. hierzu Abschnitt 3.4).
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3.3. Bildung, Good Practice und der Einbezug der Be-
troffenenperspektiven

(...) die Arbeit ist als stdndige Notwendigkeit zu begreifen und eben nicht mehr in irgendeiner Form als
experimentell. Es ist ja auch nicht so, als ob das Internet tibermorgen wieder weggeht. (Organisation VIi,
Pos. 565-568)

Auch wenn mit Bildung bzw. Weiterbildung ,keine Weltbilder gedreht werden® kdnnen,
scheine sie ,alternativlos“, um diese Problematik als ernsthafte Bedrohung des gesell-
schaftlichen Friedens zu erkennen und dagegen vorzugehen. Durch Bildung konne Hass
zumindest eingedammt werden, wenn ausfiihrlicher tiber die vielfaltigen Lebensrealitaten
in unserer Gesellschaft aufgeklart werden wiirde.

Fiir uns ist politische Bildung an zwei Stellen mir wichtig, und zwar (...) einmal zur Aufkldrung iber
diverse Lebensrealitdten (und iiber), die Form von Hass: verbaler Gewalt, tétlicher Gewalt, die durch Aus-
schliisse, Stigmatisierung und Diskriminierung erst legitimiert werden. Und wir gehen davon aus, dass
je frither man (iber diverse Lebensrealitdten lernt, sie auch schétzen lernt und diese Beriihrungsangst
verliert und einfach als selbstverstdndlichen Teil unserer Gesellschaft wahrnimmt, desto weniger verfes-
tigen sich dann eben auch Haltungen, die eben eine Hierarchisierung zwischen verschiedenen Men-
schengruppen fordern oder legitimieren (Organisation Ill, Pos. 171-182)

Der Einbezug der Betroffenenperspektive sei fir die interviewten Communities auch in der
Bildungsarbeit mit Nichtbetroffenen sehr wichtig und Voraussetzung dafiir, Vorurteile als
Grundlage von Diskriminierung und Hass zu reflektieren und ihnen entgegenzuwirken. Dies
gelte nicht nur fiir analoge, sondern auch fiir medienbezogene und Online-Bildungsarbeit,
die einen zunehmend wichtigeren Platz in der Vermittlung von Inhalten einnimmt. Laut den
Erfahrungen von Akteur*innen aus dem Weiterbildungsbereich bestiinde allerdings auch
das Risiko, Hass und menschenverachtende Einstellungen beispielsweise durch Positionie-
rungs- oder Rollenspiele und mit der Verwendung rassistischer Abbildungen oder rassisti-
scher Hasssprache zu reproduzieren oder Betroffene (erneut) zu verletzen.

Eine Praxis, die wir in der Bildungspraxis inmer wieder gemacht haben, war beispielsweise rassistische
Inhalte in Bezug auf Hass im Netz in Workshops (und) in Bildungsveranstaltungen abzubilden und haben
dann von Menschen, die von Rassismus betroffen sind, oft das Feedback bekommen: ,das ist eigentlich
fiir mich unertréglich anzusehen, ich dachte, ich werde in diesem Workshop gestdrkt (Organisation VI,
Pos. 376-382)

Ich wiirde sagen, beim Thema Antisemitismus und Rassismus muss (...) die Balance gefunden werden
von: man mochte Jugendlichen erkldren, wie Bilder, wie Stereotype funktionieren, aber man mdchte,
vor allem wenn man so kurzfristig in der Klasse arbeitet, jetzt mit so einem Bild auch nicht dazu beitra-
gen, die Ansichten der Jugendlichen noch zu befeuern. (Organisation VI, Pos. 519-524)

Akteur*innen in der Bildungsarbeit sollten daher bei der Planung und Durchfiihrung von

Weiterbildungsformaten darauf achten, an welche Zielgruppe sich die Mallnahme richtet

und ggf. prifen, inwiefern diskriminierendes Material gewisse Denkmuster sogar festigen

konnte. Argumentationstrainings sollten sich darauf konzentrieren, die ,,Binnenperspek-

tive“ einzunehmen und explizit ,gegen menschenfeindliche Positionen® vorgehen. Viele der

befragten Communities bzw. deren Reprasentant*innen betonen die Notwendigkeit, die
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Anonymitat aufzuheben, damit ,die Leute erkennen®, dass sie ,wirklich einen Menschen
verletzen“ und sehen, ,was die Personen durchmachen®. Zusatzlich sei es fiir andere
Betroffene wichtig, ,,ein Gesicht“ zu haben, damit sie sich mitihnen ,relaten konnen“. Ob es
dafiir ,Mutige braucht, die vor die Kamera treten®, sei abzuwagen und ggf. seien andere For-
mate zu entwickeln, die die Perspektive der Betroffenen einbinden, ohne sie erneuter Ge-
fahr von Hass auszusetzen. Es gehe auch darum, die Betroffenperspektive authentisch und
auch nicht als ,,Einzel- oder Extremfall“ darzustellen, sondern als stellvertretende Perspek-
tive fiir Gruppen, die mit Hass im Netz taglich konfrontiert sind.

(...) wir sind ja als Selbstvertretung der Menschen mit Behinderungen auf dem Standpunkt, dass nie-
mand so gut iiber Menschen mit Behinderung reden kann, wie Menschen mit Behinderung selbst (...) ich
glaube, am besten wdire es, wenn die Materialien von den Menschen mit Behinderung selbst erstellt wer-
den. Weil wir dann nicht diese klischeehaften Darstellungen haben. Also gerade mit Menschen im Roll-
stuhlist es ja oft, dass dann so ein riesiger, hdsslicher, alltagsuntauglicher AOK-Shopper, wie ich ihn im-
mer nenne, dargestellt wird. Und das entspricht ja nicht der Realitdt. Das Ding ist, dass diese Materialien
der Realitdt entsprechen miissen. Und die Realitdt kannst du nur greifen, wenn du selbst tagtdglich da-
mit zu tun hast. (Organisation V, Pos. 165-189)

Ebenso sollte fir den Zusammenhang zwischen dem eigenen Verhalten auf Social Media
und den Folgen von Hass im Netz firr die Betroffenen sowie fiir die Gesellschaft als Ganze
sensibilisiert werden. Wahrend Social-Media einerseits als der zentrale Ort von Hass im Netz
identifiziert wurde, welcher durch selbst- oder fremdbestimmte Pausen zum Schutz der
eigenen mentalen Gesundheit zeitweise gemieden wird, gilt dieser Ort ebenso als Ressource
und Moglichkeit des Empowerments.

Social Media ist zweischneidig, weil auf der einen Seite ist es natiirlich so ein Hassbeschleuniger. Es setzt
die Hemmschwelle runter. Leute trauen sich, online Sachen zu sagen, die sie sich Offline-Leute niemals
ins Gesicht sagen wiirden. Alle méglichen Leute kénnen sich connecten, kénnen die Anonymitiit fiir sich
nutzen. Auf der anderen Seite, was uns vor allem auch in den letzten Jahren aufgefallen ist, ist es eine
Méglichkeit fiir die Betroffen zum Empowerment, (sich) mit Leuten weltweit vernetzen zu meiner Identi-
tdt oder zu meinen Themen (Organisation VI, Pos. 266-276)

Social Media sind v.a. fiir junge Menschen wichtige Raume bei ihrer Identitatsfindung.
Wahrend in der Zeit vor dem Social Web Zugehorigkeiten durch die Deutung gewisser, teils
subtiler Codes hergestellt wurde (z.B. Uber Kleidung oder Accessoires) beschrankt war, ist
es fur junge Menschen heute einfacher, sich mit Gleichgesinnten in digitalen Raumen zu ver-
sammeln, auszutauschen, Verstandnis zu erhalten oder Beziehungen miteinander einzuge-
hen und damit lber Uber die Grenzen des eigenen Klassenzimmers hinaus Wege in (selbst
gewahlte) Communities zu finden. Dies gilt insbesondere flir minorisierte Personen.

Und da spielt Social Media eine riesen Rolle, weil selbst wenn die dann erstmal in ihrer Klasse allein sind,
sind die global gesehen nicht allein und kriegen das mit (Organisation VI, Pos. 282-284).

In der Arbeit mit jungen Menschen wird daher dafiir pladiert, Verstandnis und Interesse fiir
die Faszination flir Social Media oder andere digitale Tools und Raume zu zeigen. Lebens-
weltorientiertes Denken und Handeln als padagogische Kernkompetenz bedeutetin diesem
Zusammenhang, auch das Internet als wesentlichen Teil junger Lebenswelten zu begreifen.
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Ich wiirde nochmal betonen, das Thema betrifft natiirlich nicht nur Jugendliche (...) aber eben auch, und
da die sich im Internet bewegen und es Teil ihrer Lebenswelt ist, (...) (ist) es immer wichtig, sie auch dort
zu erreichen (Organisation IV, Pos. 323-327.

Um Jugendliche fiir das Thema Hass im Netz zu sensibilisieren, braucht es ,,gute Medien-
und Sozialpadagog*innen“ sowie padagogische Fachkrafte in der schulischen und aufer-
schulischen Bildungsarbeit, die sich mit den Interessen, Bediirfnissen, Angsten und Sorgen
junger Menschen auseinandersetzen.

(...) viele Leute aus der politischen Bildungsarbeit und Erwachsene haben generell so eine Tendenz, sich
Social Media oder das Internet als eine Art Hiille vorzustellen, aus der man die Jugendlichen retten muss.
Das ist ein bisschen einseitig und ich glaube, so wird man Jugendliche auch nicht erreichen. Auf Leh-
rer*innenfortbildungen hdren wir hdufig, die Jugendlichen von heute lesen ja nicht mehr, die sind ja nur
noch im Internet. (Organisation VI, Pos. 374-380)

Grundvoraussetzung dafir ware, den jungen Menschen zuzuhoéren und nachzufragen,
warum sie Gefallen an gewissen Medienplattformen, -tools und -inhalten finden. Medienpa-
dagog*innen kdnnen dabei unterstiitzen, nicht nur den kritischen Umgang mit Medien bzw.
deren Inhalten zu fordern, sondern ebenso die kreativen und partizipativen Potenziale
digitaler Tools in der aktiven Medienarbeit zu nutzen.

Mit so einer Kombi aus inhaltlicher Auseinandersetzung und Praxis ist es auf jeden Fall sehr gut und ein
Ansatz, der ihnen nicht das Gefiihl gibt, ihnen soll Social Media komplett ausgeredet werden (Organisa-
tion VI, Pos. 411-414)

Oder positive Beispiele einzufiihren, die sie vielleicht noch nicht kennen. Also zu sagen: ,hier sind coole
Akteure, die auf TikTok, Instagram, Twitch, YouTube unterwegs sind, kennt ihr die schon?‘ (Organisation
VI, Pos. 399-401)

Eine der vielen Moglichkeiten bietet die Produktion eigener Songs oder Videos, wodurch
Jugendliche kiinstlerisches und technisches Know-How anwenden und kombinieren oder
sich Uber Contenterstellung neue oder aktuelle Themengebiete erschlielen. Sich tber
Tricks bei der Erstellung von Videos auszutauschen oder ,auch mal zu skripten, wird als
spannender und erfolgreicher Zugang beschrieben, ebenso wie die Methode der reflexiven
offen Gesprachsrunden. Hierbei erhalten die Jugendlichen die Mdglichkeit, Uber gewisse
Memes, Bilder, Videos oder ,ihre“ Influencer*innen zu sprechen und gemeinsam auch die
kritischen Dinge zu reflektieren. Ebenso kann das Gaming als Moglichkeit und ,riesiger Vor-
teil“ verstanden werden, sich zu connecten und sich der Welt mitzuteilen.

Das haben wir jetzt in einem Gaming-Projekt gehabt. Das, was mit den Jugendlichen am besten funkti-
oniert hat, war tatsdchlich der Teil, (wo) sie eigene Quests bauen. Also sie versuchen sich (selbst) als
Spieldesigner*innen: ,Was muss ich mir vorher alles iiberlegen?
Was méchte ich der Welt (iberhaupt mitteilen? Oder baue ich erst mal drauf los und gucke, was raus-
kommt?‘ (Organisation VI, Pos. 406-411)

Jugendliche berichten immer wieder, dass sie in Spielen haufig mit Rassismus und rechts-
extremen Gedanken konfrontiert werden und sich dann tiber Discord oder Steam gefunden
haben, um ihre eigenen Communities aufzubauen. Ein*e Interviewpartner*in berichtete,

29



TP B R B

von einer muslimischen Gaming-Community, die junge Leute griindeten, um sich uber
muslimisches Leben in verschiedenen Landern austauschen zu konnen.

Eine gute Bildungs- und Beziehungsarbeit mit jungen Adressat*innen gegen Hass im Netz
bewege sich zwischen Empowerment, Schutz und Awareness, womit die Selbstwirksamkeit
gefordert und die Jugendlichen fiir die Problematik sensibilisiert werden. Wichtig sei dabei
zu unterstitzen, Hass im Netz in seinen verschiedenen Formen zu erkennen und ernst zu
nehmen. Dies gelte sowohl im Hinblick auf die eigene (potentielle) Betroffenheit als auch
auf die von Anderen.

In der Beratung (...) raten wir meistens dazu, erst mal auch technische Mdglichkeiten auszunutzen, also
Dinge wie Konten zu blockieren oder zu melden, Beitrdige zu melden, also solche Dinge, wo man auch
selbst aktiv werden kann und nicht in so einer Machtlosigkeit verharren muss. (...) Wir raten natiirlich
auch dazu, selbst wenn man NICHT betroffen ist, aktiv zu werden. (Organisation IV, Pos. 78-83)

Neben Meldeformularen?® zur Beschwerde bei Hass im Netz, verweisen die befragten Orga-
nisationen auch auf informative und praventive Angebote wie Ratgeber oder (Online)Kurse.
»Selbst aktiv zu werden“ bote die Moglichkeit, sich aus einer privilegierten Machtposition
des Nichtbetroffensein solidarisch gegenuiber den Betroffenen zu verhalten.

Ich glaube, es ist schon sehr wichtig, Betroffene auf jeden Fall zu héren und deren Perspektive mit auf-
zunehmen. Es muss nicht unbedingt sein, dass die Betroffenen selber aktiv werden in Bildungsangebo-
ten, weil das natiirlich fiir sie auch eine Belastung sein kann, wenn sie immer fiir ihre Gruppe sprechen
und aktiv werden miissen. Aber natiirlich ist die Perspektive von Betroffenen sehr, sehr wichtig. Also
gerade wenn man selber nicht betroffen ist, weil man in den meisten Féllen der Mehrheitsgesellschaft
angehdrt (...) Und gerade bei Hass im Netz geht es ja auch viel um Empathieférderung, (...) den Blick zu
weiten und betroffene Stimmen mit aufzunehmen. (Organisation IV Pos. 212-222)

Konkrete methodische Ideen reichen von (digital) Storytelling,'” (iber Rollenspiele bis hin zu
Projekten, wo die Betroffenen selbst tiber ihre Erfahrungen berichten. Der peer-to-peer-An-
satz eigne sich besonders, junge Menschen zu erreichen und Inhalte, wie z.B. die Unter-
schiede zwischen Cybermobbing und Hass im Netz zu vermitteln. In einem befragten
Projekt werden junge Menschen zu Medienscouts ausgebildet, die dann ihre Peergruppen
informieren, weiterbilden oder beraten. Erwachsene sind hierbei wichtige Ansprechper-
sonen, um bei komplexen Themen oder Situationen zu unterstitzen.

Wir im Beratungsteam sichten das (Thema) und schalten das dann dementsprechend frei oder eben
nicht (...) manche Anfragen sind natiirlich nicht geeignet fiir Jugendliche oder junge Erwachsene. Die
beantworten wir dann selbststédndig auch mit Unterstiitzung von unserem Psycholog *innenteam. Und
dannin der Beratung lduft es so ab, dass sie die Anfragen mehr oder weniger selbststdndig beantworten.
Sie kénnen sich natiirlich immer an uns wenden, wenn sie irgendwelche Fragen haben oder sich nicht
sicher sind. (Organisation IV, Pos. 161-171)

16 Meldestellen fiir Hassinhalte im Netz finden sich unter: https://www.initiative-toleranz-im-netz.de/meldestellen/, abge-
rufen am 23.01. 2024.

1 Hierbei werden reale Geschichten iiber Personen erzihlt, die z.B. Erfahrungen mit Hass im Netz sichtbar machen. Mit
authentischem Material soll versucht werden, Empathie herzustellen, d.h. nachvollziehbar zu machen, wie sich die Be-
troffenen fiihlen, was sie denken und welche Folgen Hass im Netz fiir sie hat.
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Uber die Aussagen der Interviewpartner*innen hinausgehend miissten sich Bildungspolitik

und padagogische Praxis mit der Frage auseinandersetzen, wie Schule und andere Lebens-
und Lernorte junger Menschen zu demokratischen und diskriminierungssensiblen Raumen
werden konnen. Bildung wiirde dann als ein lebensweltbezogener Prozess verstanden, in
dem Austausch tberindividuelle und kollektiven (Gewalt-)Erfahrungen moglich ist und eine
auf Empowerment und auf Selbstwirksamkeit ausgerichtete Entwicklung angestrebt wird.

Damit Padagog*innen gute Arbeit leisten und den vielseitigen und komplexen Anforderun-
gen und Erwartungen gerecht werden konnen, brauchten sie adaquate Rahmenbe-
dingungen und eine gute Qualifizierung (vertiefend zu strukturellen Bedingungen, vgl. Ab-
schnitt 3.4). Zwei wichtige strukturelle Aspekte betreffen aus Sicht der Befragten das Selbst-
verstandnis padagogischen Handelns: zum einen die Qualifikation und die Sicherheit in der
Anwendung von Methoden und im Auftreten gegeniiber den Adressat*innen; zum anderen
eine klare Abgrenzung des eigenen Aufgaben- und Handlungsfeldes, wenn Kompetenzen
und Wissen fehlen.

Es geht dann halt auch viel darum, die Teamenden fiir die Workshops mit Jugendlichen fit zu machen
und zu sagen, worauf es ankommt, wo setzt man an, wenn wir was, ob im Netz oder offline, thematisie-
ren wollen. Was sollte besser vermieden werden? (Organisation VI, Pos. 599-603)

(..) (bei) psychischen Erkrankungen, Depressionen etc. bis hin zu Suizidgedanken, die uns erreichen und
die wir in die Beratung auch reinbekommen, (sind) wir natiirlich nur eine erste Anlaufstelle. Bei solchen
Anfragen verweisen wir dann auf andere Beratungsangebote, auch weil das natiirlich nicht unsere Auf-
gabe ist und natiirlich auch die Peerberater*innen mit diesen Themen iiberfordert sind und deswegen
diese Themen auch gar nicht bearbeiten. Das fangen wir ab. (Organisation IV, Pos. 67-73)

RegelmaRige Weiterbildungen bei spezifischen Fragen- und Problemfeldern, die Integration
von Wissen aus angrenzenden Themen- und Fachgebieten und die Verweisberatung der
Adressat*innen an die richtigen Stellen waren wesentliche Voraussetzungen einer gelingen-
den padagogischen Praxis.

(...) als Beraterin, als Sozialarbeiterin muss man schon schauen, dass man sich auch immer wieder fort-
bildet, aber natiirlich auch insbesondere auf die Technik muss man sich
immer wieder fortbilden, weil die sich stéindig veréndert. Es gibt immer mehr Fortbildungen {(...) zu digi-
taler Sicherheit oder eben auch spezifisch zu Hass im Netz. Aber es hat auch viel mit Eigenrecherche zu
tun (Organisation I, Pos. 207-217).

Padagogische Professionalitat zeigt sich nicht zuletzt in der eigenen Haltung. Das richtige
Gesplir fiir die Balance zwischen ehrlichem Interesse und Offenheit einerseits und einer
klaren Kommunikation hinsichtlich der Achtung von Menschenrechten und notwendiger
Grenzziehung bei Regelverletzungen andererseits bilden den Kern gelingender padagogi-
scher Arbeit - auch im Umgang mit Hass im Netz.

Kommunikation und Professionalisierung werden auch in nicht-padagogischen Organisati-
onen als relevante Aspekte aufgegriffen. Um die Problematik auch in den sozialen und
beruflichen Kontexten der betroffenen Communities zu bearbeiten und das Bewusstsein
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dafiirinnerhalb der eigenen Strukturen zu starken, sei zunachst Austausch mit anderen Be-
troffenen und deren Unterstitzung sehr wichtig.

Also was mir geholfen hat, war, mit Menschen driiber zu sprechen, die genau
Gleiches erfahren, weil wenn Nichtbetroffene auch mitsprechen, den Ernst der Lage nicht sehen und es
wird so ein bisschen heruntergespielt: ,Ja, die meinen das nicht so. Das ist doch nur das Internet‘ (Orga-

nisation VI, Pos. 40-44).

Den Umgang zu professionalisieren wird von den Interviewpartner*innen als entlastend
und als wichtiger Schritt zu einem verantwortungsvollen Umgang mit Hass im Netz genannt.
Dies gelte im besonderen Mal3e fiir die Community Manager*innen, die permanent mit Hass
im Netz konfrontiert sind.

Also man unterstiitzt sich da so gegenseitig, weil man genau weil3, was fiir eine mentale Last das sein
kann, wenn man sténdig Hate-Kommentare lesen muss. Das finde ich gut an unserer Organisation, dass
wir uns da den Riicken stérken in dem Bereich (Organisation VIlI, Pos. 92-96)

Wir arbeiten mit Organisationen (die) zu Themen arbeiten, die immer wieder im 6ffentlichen
Diskurs, in Social Media umstritten sind und sich deswegen prdventiv aufstellen wollen (...) fiir die ma-
chen wir in erster Linie Bildungsarbeit. Hier geht es also in erster Linie um Prévention und um Unterstiit-
zung. Aber es sind auch Organisationen darunter, die schon mal oder stdndig angefeindet werden, fiir
die politischen Themen, zu denen sie arbeiten, vielleicht auch fiir die Positionierung als Organisation
angefeindet werden (Organisation VII, Pos. 210-218).

Fir einen gelingenden Informations- und Erfahrungsaustausch wiinschen sich die Befrag-
ten Aufklarungsmaterial oder gewisse Trainings wie z.B. Empowerment-Kurse fiir Frauen
und FLINTA* zur digitalen Selbstverteidigung oder ,,coole® Bildungsformate, die sich mit
dem Thema Technik und den Sicherheitseinstellungen am Handy befassen - ohne dass
dieses Thema ,nerdig” prasentiert wird. Andere waren an einem ,Kameratraining als
prophylaktische Schulung® fiir das Auftreten in der Offentlichkeit, an Workshops fiir die Ver-
besserung der eigenen Kommunikation oder Argumentation sowie an einem Wissenszu-
wachs in Bezug auf rechtliche Hintergriinde interessiert. Aussagen in Schulungen, ,Hass-
kommentare nicht personlich zu nehmen®, bringen die Betroffenen dagegen nicht weiter.
Ihre Starkung solle ihrer Ansicht nach daher im Fokus stehen.

(...) wie wdr's denn zum Beispiel mit einer Broschiire fiir Frauen, die in der Offentlichkeit stehen. Ihr miisst
damit rechnen, es wird alles drankommen, eure Figur, eure Frisur (...) Das ist eine Strategie (und) das hat
iberhaupt nichts mit dir zu tun (Organisation Il, Pos. 104-109)

Auch eine regelmalige Reflexion im Team sowie eigene Schutz- und Handlungskonzepte
konnen einen wesentlichen Beitrag leisten. Je nachdem, wie die befragte Initiative arbeitet
und wer die Zielgruppe ist, werden entweder individuelle Beratungen oder Workshops,
konkrete Leitfaden oder allgemeine Ratgeber zur Starkung der eigenen Handlungssicher-
heit bevorzugt.

(...) seit fiinf Jahren bieten wir regelmdRig Workshops an und seit zwei Jahren unter der Uberschrift ,Di-

gitale Selbstbestimmung’. Das heifit, wir bieten Workshops fiir Frauen an, fiir FLINTA®, in denen wir be-
stimmte Aspekte zum Beispiel digitaler Sicherheit thematisieren. (Organisation I, Pos. 194-198)
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Organisationen wie die Neuen deutschen Medienmacher*innen haben mit anderen
Akteur*innen einen Schutzcodex fuir Journalist*innen entwickelt, der gewisse Standards flir
Medienhduser und konkrete SchutzmaRnahmen zur Unterstiitzung von Journalist*innen
und deren Angehorige umfasst.'® An dieser Initiative beteiligen sich verschiedene Medien-
hauser, um Journalist*innen personlich und in ihrem Arbeitskontexts zu schiitzen. Entstan-
den ist diese Idee zur Corona-Zeit, wo besonders viele Journalist*innen angegriffen und
bedroht wurden.

Schutzkodex, Netiquetten oder andere Formate kdnnen dabei helfen, sich ein gemeinsames
Selbstverstandnis und eine Haltung als Organisation im Umgang mit Hass im Netz zu er-
arbeiten. Dies diene nicht nur dem eigenen Schutz nach Innen und der Forderung des
Zusammenbhalts und der Solidaritat untereinander, sondern macht Initiativen und Organi-
sationen auch nach Aullen weniger angreifbar. Wie bereits unter Punkt 3.2 beschrieben, sind
nicht zuletzt auch das Bewusstsein, ,,nicht auf jeden Kommentar hoflich reagieren zu mis-
sen“ und das gemeinsame Lachen Uber die Absurditaten Ansatze, um Handlungsfahigkeit
herzustellen.

(...) auch wenn es natiirlich iiberhaupt nicht witzig ist, aber irgendwo dem Problem auch mit einer ge-
wissen Art vielleicht auch von Humor zu begegnen (und) damit dem Ganzen oder denjenigen, die diesen
Hass verbreiten, den Boden unter den Fiillen wegzieht (Organisation Il, Pos. 246-250)

Sehr gute Erfahrungen machen die Befragten auch mit Supervision, Intervision und Fort-
bildungsangeboten.

Es gibt das Format der Intervision, das heilst, Kolleg*innen treffen sich regelmdRig, ohne
Arbeitsauftrag, ohne Anlass oder mit Anlass, wenn es mal den Bedarf gibt und sprechen einfach. Und
allein dieses Sprechen liber die emotionale Herausforderung, die die Arbeit mit sich bringt, dieses Aus-
kommen ohne Arbeitsauftrége, ohne verbindlichen Rahmen hat oft schon eine sehr entlastende Wir-
kung. (Organisation VI, Pos. 228-234).

In der Beratungsarbeit spielt das Erlebte der Adressat*innen eine zentrale Rolle und bietet
damit die entsprechenden Ankniipfungspunkte, die Angebote entsprechend auf die Bed{irf-
nisse der Adressat*innen auszurichten. Als explizit hilfreich wurden u.a. die Angebote der
Organisationen HateAid und der Amadeu Antonio Stiftung genannt, bei denen sich
Betroffene thematisch und argumentativ mit der Problemstellung befassen konnen.

Also ein Weg, wie unsere [Rechtsform anonymisiert] Leute unterstiitzt und férdert - und darunter eben
auch Betroffene von Hass im Netz - ist halt monetdr durch die Unterstiitzungsfonds. Dartiber hinaus sind
die meisten Projekte, die zu digitalen Themen arbeiten, von uns tatsdchlich Bildungsprojekte, (...) die
erst mal sozusagen mit ihrem Prdventionsansatz, mit dem Bildungsansatz versuchen, Leute zu sensibi-
lisieren und auf diese Weise zu unterstiitzen (Organisation VII, Pos. 201-208)

18 |nitiiert wurde dieses Vorhaben von der deutschen Journalist*innen Union, Reporter ohne Grenzen, dem Verband der
Beratungsstellen fiir Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt sowie den Neuen deutschen Medienma-
cher*innen. Angeschlossen haben sich mittlerweile viele renommierte Medienhduser. Mehr Informationen zu diesem
Schutzcodex finden sich unter https://schutzkodex.de/, abgerufen am 18.01.2024.

33



https://schutzkodex.de/,

TP B R B

Was den Anbietendenen dieser Projekte allerdings oftmals fehlt, sind die Rlickmeldungen
der Teilnehmenden, inwiefern bestimmte Kurse mittel- und langfristig zu einer Besserung
beitragen - insbesondere bei asynchronen Online-Angeboten.

Die Verantwortung im Umgang mit Hass im Netz in der (medienpadagogischen) Bildungs-
arbeit lasst sich also zusammenfassend als eine Kombination von Pravention und Interven-
tion verstehen, in der einerseits fiir das Thema sensibilisiert wird und andererseits
Betroffene unterstiitzt und ihre Perspektiven aufgegriffen werden mussten.
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3.4. Gesamtgesellschaftliche Bedarfe und Verantwor-
tung im Engagement gegen Hass im Netz

(Es) ist schon so wie ein Wettrennen. Also je schneller man da handelt desto besser. (Organisation Vill,
Pos. 663-664).

(...) fiir die Rahmenbedingungen fiir politische Bildung und Extremismusprévention wdre es natiirlich
toll, wenn da die Regelfinanzierung kommt. (Organisation VI, Pos. 585-586)

Die Verantwortung fiir das Engagement gegen Hass im Netz wird als Aufgabe und Zusam-
menspiel verschiedener Akteur*innen betont. Damit dies gelingen kann, sei es bei allen
Beteiligten wichtig, ,,offen fur Kritik zu sein“ und zu erkennen, wo die eigenen Fehler liegen
bzw. was ubersehen wird.

Ich glaube, dass sich die Verantwortung auf die verschiedenen Akteure aufteilt (...) und es auch Aus-
tausch unter den verschiedenen Akteuren, Netzwerken und Projekten gibt (...) Wir kénnen ja auch nicht
in allem Experte sein. (Organisation IV, Pos. 248-256)

Besonders wurde die Notwendigkeit benannt, die Sensibilitat flir sexistische oder antiziga-
nistische Fremdbezeichnungen zu erhohen. Dafiir die Grundlagen und Rahmen-
bedingungen zu schaffen, obliege der Bildungspolitik und den Akteur*innen, die sich in der
Aufklarungsarbeit engagieren.

Wenn eine Plakatkampagne zur Diskriminierung bei Ableismus gefahren wird und dann irgendein Able-
Model in  irgendeinen  dahergelaufenen  Rollstuhl  gesetzt  wird, ist das nicht
authentisch. Das heilit, ich persénlich wiirde mir zumindest fiir die Kampagnenarbeit auch echte Models
wiinschen, damit das Ganze wirklich glaubhaft ist. (Organisation V, Pos. 233-239)

Ich glaube, da gibt es so mehrere Ebenen. Also das eine ist eher so ein Fernziel. Ich wiirde mir wiinschen,
dass das Thema in den Lehrplénen an den Schulen irgendwie verankert wird. Und, (dass) die Menschen
einfach ein Grundniveau an Medienbildung haben (Organisation Il, Pos. 275-278)

Medienbildung als Schulfach zu implementieren, ist eine haufig gedullerte Forderung unter
den Befragten. Diese wird auch in anderen Zusammenhangen immer wieder kommuni-
ziert.” Allerdings sei es ungentigend, Medienkompetenzférderung nur auf junge Menschen
zu begrenzen, da es ,gerade die Alteren sind“, ,die fiir viel Hassrede in den sozialen
Netzwerken verantwortlich sind“. Doch diese wiirden von den Bildungsangeboten und ins-
besondere von der Medienbildung bisher kaum erreicht.

Unsere Arbeit richtet sich halt an Leute, die darauf Lust haben und das freiwillig machen méchten. Aber
ich glaube, das wird weiterhin eine Herausforderung bleiben, auch diesen Menschen in irgendeiner
Weise Medienbildung, politische Bildung zukommen zu lassen. Ich glaube, das bleibt ein Knackpunkt
(Organisation Vil, Pos. 477-481)

19 vgl. hierzu die Initiative Keine Bildung ohne Medien, die seit 2009 fordert, Medienbildung in alle Bildungsbereichen zu
integrieren. Medienpéddagogisches Manifest - Addendum 2019, abrufbar unter: https://www.keine-bildung-ohne-me-
dien.de/wp-content/uploads/2019/09/Medienp%C3%A4dagogischesManifestAddendum2019.pdf, zuletzt aufgerufen am
01.02.2024.
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Ich glaube, es ist wichtig, das (Thema Hass im Netz) zum Beispiel in Schulen, Unis oder
Volkshochschulen angesiedelt zu haben, dass es wirklich die breite Masse erreichen kann und auch Per-
sonen, die nicht gezielt danach suchen (Organisation I, Pos. 309-313)

Auch in der Frage der Finanzierung der Arbeit gegen Hass im Netz im Speziellen und der so-
zialen bzw. bildungsbezogenen Arbeit im Allgemeinen wunschen sich die Inter-
viewpartner*innen von der Politik mehr Sicherheit und die Schaffung stabiler Strukturen im
Sinne einer Regel- statt Projektfinanzierung. Politische Bildung und Medienbildung sollten
nicht mehr nur als Projekttage, sondern als ,,grundstandiges Angebot® in den Lehrplanen
verankert werden. Die unsicheren Finanzierungslagen, befristete Anstellungsverhaltnisse
und Kirzungen seien fiir viele Organisationen und damit fiir die gesellschaftliche Entwick-
lung insgesamt ,fatal“. Politik miisse politische Bildung zu gesellschaftlich relevanten
Themen wie Diskriminierung und Hass als ,dauerhafte Aufgabe“ verstehen, die ebenso
»dauerhaft [nach] Absicherung, Finanzierung und gute[n] Arbeitsbedingungen“ verlange.

(..) bei der Art und Weise, wie aktuell politische Bildungsarbeit in der ganzen
Republik funktioniert, némlich, einzelne Projekte werden geférdert, um dann anschlieRend beispiels-
weise einzelne Projekttage an Schulen durchzufiihren (...) (da) bleiben es halt Nadelstiche in einem Prob-
lemkomplex, der eigentlich grundsdtzlich funktionieren miisste (Organisation VII, Pos. 443-447)

(...) das ist dann halt tatséchlich immer herausfordernd, wenn es keine Regelfinanzierung gibt, weil das
halt auch heilit, Leute springen tendenziell hdufiger ab. Also dann sind die einmal ausgebildet und sagen
dann, ,ich habe mir was anderes gesucht, was sicherer ist‘. Auch schlecht ist (...) die total schlecht gefér-
derte Jugendarbeit (...) die Leute, die jeden Tag im Jugendclub arbeiten, wenn die sich von Jahr zu Jahr
hangeln (...) Das gilt ja fiir den ganzen Bildungsbereich. Man kann den Job nicht machen, wenn alle véllig
fertig und unterfinanziert sind (...) Also dieser komische politische Gegensatz aus ,eigentlich soll da jetzt
alles passieren, Jugendclubs sollen Silvester offen haben, damit nicht nochmal sowas wie Silvester nach
2022 passiert‘ (und) ,Lehrer*innen sollen jetzt auch noch total fit sein im Israel-Paldstina-Konflikt‘ (Orga-
nisation VI, Pos. 618-641)

Ich wiirde mir nur wiinschen, wenn das irgendwie auch offentlich geférdert ist, weil das im generellen
offentlichen Interesse liegt. (Pos. 321-323). Am Ende (sehe ich) die Politik dafiir verantwortlich, dass sie
viel, viel mehr darauf achtet, dass auch sie dieses Phdnomen bekdmpft und sie eben entsprechende Mit-
tel dafiir zu Verfiigung zu stellen (Organisation I, Pos. 423-429)

Ich sehe auf jeden Fall die Verantwortung bei Landesregierung, bei der Bundesregierung dafiir Geld lo-
cker zu machen und auch das wirklich in den Fokus zu riicken, weil es eben da in den letzten Jahren
Entwicklung gab, die eben die Demokratie bedrohend sind (...) Aber auch bei Schulen und Einrichtungen,
dann diesen Projekten die Tiir zu 6ffnen (Organisation Ill, Pos. 242-255)

Gerade in ehrenamtlichen oder selbstorganisierten Strukturen berichten Menschen, dass
ihr Engagement im Bildungsbereich finanziell nicht ausreichend gesichert ist. Dieser
Umstand wiegt nochmals schwerer, da eine generelle Starkung dieser Strukturen und somit
des gesellschaftlichen Zusammenhaltes notig ware. Um Betroffenenperspektiven ent-
sprechend in der Bildung zu verankern, brauche es also eine zustandige Instanz, die ,die
Finanzierung bzw. die Personalressourcen klart“ oder jemanden aus den Communities
»dazu ermachtigt®.

(...) die Ersteller von Bildungsmaterialien, (...) die dann aber wirklich auch Menschen mit Behinderungen
beziehungsweise mit anderen Diskriminierungsmerkmalen bezahlt; das ist ganz wichtig (...) weil wir un-
sere Expertise schon oft genug zur Verfiigung stellen (und) weil wir uns auch nicht in der Verpflichtung
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sehen, dauerhaft gratis Aufklédrung zu betreiben, weil das durchaus auch je nach Umfang fast ein Voll-
zeitjob sein kann (Organisation V, Pos. 209-223)

Die Betroffenen wiinschen sich aulRerdem mehr Unterstiitzung auf der juristischen Ebene
und seitens der Strafverfolgungsbehorden. Laut den Erfahrungen aus der Beratungsarbeit
im Bereich Diskriminierung und Gewalterfahrungen wird die Weiterverfolgung als ,,schlep-
pend“ wahrgenommen und ,die Zusammenarbeit mit den Behorden gestalte sich als
»Schwierig®. Hier bestehe weiterhin die Herausforderung, das Problem Hass im Netz auch
innerhalb der Polizeibehorden flachendeckend ernst zu nehmen. Auch Verbote von
bestimmten Websites werden immer wieder umgangen, indem User*innen Hinweise
diesbeziiglich auf Plattformen wie Telegram erhalten.

Auch hier wird es weiter eine Herausforderung bleiben, dafiir zu sorgen, dass einzelne Polizist*innen
auch aussageféhig sind und nicht sagen: ,Wie jetzt, digitale Gewalt, das ist ja nur das Internet, das kén-
nen wir doch ausmachen‘ (Organisation VII, Pos. 512-515)

Verbote nutzen langfristig auch nichts. Also Jugendliche kommen an irgendwelche Informationen immer
ran, wenn sie das wollen, wenn sie sich schon ein Sttick weit radikalisiert haben. (Organisation VI, Pos.
498-501)

Wenn man dann die Institutionen dazu holt, die gegebenenfalls dafiir zusténdig wéren, wie die Polizei,
wie die Justiz, Gerichte usw., dann merkt man aber, dass die (scheinbar) nicht, daran interessiert sind
oder ob sie auch nicht die Moglichkeiten sehen, tatsdchlich effektiv etwas dagegen zu unternehmen (Or-
ganisation I, Pos. 408-413)

Ein weiterer wichtiger Bedarf und Ansatzpunkt in der Zusammenarbeit zwischen Politik,
Behorden und Justiz wird mit einem konsequenteren Vorgehen gegen diskriminierende
Fremdbezeichnungen artikuliert. Im Fall des Deadnamings oder Misgendering wurde zwar
von einigen positiven Gerichtsurteilen berichtet, dennoch erleben die Betroffenen immer
wieder, dass ihre selbstgewahlten Namen oder Geschlechtsidentitaten verunglimpft und
absichtlich falsch verwendet werden. Damit sowohl die Betroffenen besser geschiitzt wer-
den als auch die Gerichte eine geeignete Arbeits- und Entscheidungsgrundlage haben,
bedirfe es eines Konsenses liber eine einheitliche Definition von Hass im Netz mit Bezug zu
strafrechtlich relevanten Merkmalen. Hier sei es die gesamtgesellschaftliche Aufgabe von
Politik, Zivilgesellschaft und Wissenschaft, interdisziplinar und fachibergreifend zusam-
men mit den Betroffenen eine Grundlage zu erarbeiten.

Auch die Medien werden in ihrer Funktion und Verantwortung auf den Priifstand gestellt.
Insbesondere bei komplexen politischen Themen wiirden beispielsweise Uberschriften
gewahlt, die Hasskommentare provozieren. Bedenklich ist dies, wenn polemisierende
Headlines oder Bebilderungen von renommierten Medienhdusern oder von Medien stam-
men, die selbst den Schutzcodex flir Journalist*innen gegen Hass im Netz unterzeichnet
haben.

Und da dachte ich mir so: ,also die Headline hdtte ich jetzt von euch nicht erwartet.” Es war sehr, sehr
polemisch ausgedriickt und (...) ich dachte: ,ihr wisst schon, dass ihr auch eine Verantwortung habt, hier
die Leute richtig aufzuklédren und nicht nur Clickbaiting zu betreiben?‘(...) Und da braucht man sich auch
nicht wundern, wenn dann all zu viele Hate-Kommentare dazukommen (...) Ich finde, viele Medienhduser
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sollten sich bloR8 fernhalten von manchen Beitrégen, die sie da auch auf Social Media verbreiten (Orga-
nisation VIII, Pos. 431-442)

Ich glaube, dass die Medien da auch Verantwortung tragen, (d.h.), wie man berichtet und bebildert und
wie dann darauf reagiert (wird). Im Kern, wenn das wording so schwerwiegend und aggressiv wird bei
einem Thema, wo es z.B. um Gefliichtete geht und das Bild den Menschen irgendwie auch ihre Identitdt
nimmt. Zum Beispiel das Spiegel Cover letztens, was so kritisiert wurde (...) aber ich kann mir vorstellen,
dass die Leute erst mal so ein Angstgefiihl entwickeln oder eine negative Haltung dagegen entwickeln
und die dann natiirlich auch preisgeben auf ihre Art und Weise, manche halt auch (iber sehr rassistische
Aussagen und Hass (Organisation VIII, Pos. 371-382)

In allen Interviews wurde hervorgehoben, dass das Phanomen und der Umgang mit Hass im
Netz auch von den Plattformbetreibenden noch immer nicht ernst genug genommen bzw.
aktives Handeln diesbeziiglich erschwert wiirde. So wird der Prozess des Meldens auf den
Social-Media-Kanalen als ,,anstrengend“ empfunden, bis man sich durch ,,zig verschiedene
Seiten irgendwie durchgeklickt hat“.

Es wird ja auf den allermeisten Plattformen auch nicht wirklich viel unternommen, um diese Hassrede
einzuddmmen. Und das kenne ich von ganz vielen Leuten, die im Feld arbeiten, dass sie sagen: ,wenn ich
im Monitoring bin, dann melde ich auch hdufig Sachen und dann werden die trotzdem nicht geldscht.
(Organisation VI, Pos. 439-443)

Ein konkreter Wunsch an die verantwortlichen Mitarbeiter*innen aus Medienpadagogik und
Politik lautet, in einen intensiveren Austausch mit den Plattformbetreiber*innen zu gehen.
Diese sollten dabei jedoch nicht als ,Ubel der Welt* identifiziert werden. Zum einen
winschen sich die Befragten die ,empowernden Potenziale“ der Nutzung von Social Media
zu thematisieren. Zum anderen sei es notwendig, den inhaltlichen Austausch uber die
steigenden Problematiken fiir die Betroffenen und die Gesellschaft als Ganzes voranzubrin-
gen. Ein wichtiger Aspekt sei hierbei, dass das Konzept der ,freien Rede“, welches als Argu-
ment von den verantwortlichen Betreiber*innen vorgebracht wird, zunehmend durch
demokratiefeindliche und extrem rechte Akteur*innen unterlaufen wiirde. Die Befragten
vermuten, dass die Anzahl der Moderator*innen nicht im Verhaltnis zur Grofl3e der Plattfor-
men stehe und die Moderator*innen nicht ausreichend sensibilisiert seien oder das noétige
politische Hintergrundwissen mitbringen, um Hasskommentare als solche einordnen zu
konnen.

(Da) ist (die) Frage, wer sitzt da an diesen Meldestellen von Facebook, TikTok, Instagram etc.? Also da
kommen teilweise wirklich Reaktionen, wo ich denke: ,was hast du denn jetzt nicht verstanden?‘ Oder
das Problem (...) das habe ich jetzt letzte Woche gehért, Steam hat ganze 25 Moderatoren fiir die Gré3e
der Plattformen. Und da ldsst sich alles finden, also sowohl in den Steam-Gruppen an krassen Aussagen
bis Hass im Netz zu super vielen Profilbilder mit Hakenkreuzen, Hitler-Bezug, Osama Bin Laden-Bezug,
was weil3 ich. (Organisation VI, Pos. 446-453)

Obwohl bereits Besserungen wahrgenommen bzw. Erfahrungen mit schnellen Reaktionen
wie dem Loschen von Hasskommentaren gemacht wurden, wiirden viele Plattformen aus
Sicht der Befragten noch immer nicht entschlossen genug reagieren. Der Social-Media-
Dienst X wird des Ofteren als Negativbeispiel fiir eine Riickentwicklung hinsichtlich der Ein-
dammungvon Hassim Netz genannt. Hier wirde der Diskurs nicht mehr ,sachlich“, sondern
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sunter der Glrtellinie“ geflihrt. Dartiber hinaus seien die technischen Moglichkeiten zu dis-
kutieren, die es verhindern, dass gewisse Begrenzungen nicht mehr so einfach umgangen
werden konnen. Auch angesichts milliardenschwerer Gewinne wurde die Forderung nach
einer starkeren Verantwortungsiibernahme geauf3ert.

Wir sehen auf jeden Fall auch die Plattformen in der Verantwortung, aktiv gegen Diskriminierung (vor-
zugehen) und beispielsweise auch zu schauen, dass bestimmte Hashtags vom Algorithmus nicht geféhr-
lich eingestuft werden, wie das beispielsweise mit dem Hashtag ,queer*eine Zeit lang auf TikTok der Fall
war (Organisation Ill, Pos. 341-346)

(...) bestimmte Trends und Aktionen sind derart iiberwdltigend, dass ich mir vorstellen kann, dass es gar
nicht so leicht ist, da tatsdchlich auf der Hohe zu bleiben. Gleichzeitig ist das auch immer eine schlechte
Begriindung, denn es sind milliardenschwere Unternehmen und die sollten mal einen Teil des sehr, sehr
hohen Gewinns dafiir in die Hand nehmen, viele Leute anzustellen, die in der Lage sind, der Desinforma-
tion und anderen problematischen Inhalten Herr zu werden (Organisation VIl, Pos. 545-551)

Eine weitere Perspektive im Verstehen von und im Umgang mit Hass im Netz auf
gesellschaftlicher Ebene bilde der Blick auf die Machtungleichgewichte und eine damit ver-
bundene egoistische und auf Konkurrenz setzende Haltung.

Ich glaube tatsdchlich, dass Hass im Netz oder generell Hass, nicht immer ein Bildungsproblem ist {(...)
das Problem (ist), dass wir Menschen nach meiner Ansicht als Egoisten auftreten, weil wir so geworden
und so gemacht sind, was einfach dazu fiihrt, dass jeder fiir sich selbst guckt und andere nach seinem
Gusto schlecht macht. Und ich denke, viel Hass kommt einfach auch daher, dass der Mensch fiir sich
selbst das Beste rausholt und andere klein hélt oder klein halten will. (Organisation V, Pos. 249-254)

Dieser Denkansatz zum Problemkomplex lenkt den Blick weg von unzureichender Bildung
und hin zu einer tieferen Auseinandersetzung mit den bestehenden gesellschaftlichen Ver-
haltnissen und den Fragen, wie sich Einzelne darin verorten, wie sie adressiert und
sozialisiert werden. Daflir ware es notig, gesellschaftliche Ungleichheiten strukturell zu
analysieren, zu kritisieren und entsprechend zu verandern. Konkret geht es dabei etwa um
das Ungleichgewicht von Deutungs- und Definitionsmacht im politischen Diskus, um Zu-
gang zu politischer Mitbestimmungs und Entscheidungsmacht sowie um die Verteilung und
Zugriffe auf 6konomische Ressourcen.?

Nicht zuletzt werden zivilgesellschaftliche Akteur*innen wie das Kompetenznetzwerk gegen
Hassim Netz als Schnittstelle und Verantwortungstragende in der Arbeit gegen Hass im Netz
gesehen. Die Befragten wiinschen sich Unterstlitzung beim Austausch zwischen den Ak-
teur*innenim Engagement gegen Hass im Netz, der Bildungsarbeit und der Politik und, dass
die Akteure des Netzwerkes ,,aktiv auf die Verantwortlichen®, wie z.B. auf die Bildungsminis-
ter*innen zugehen, um ihnen ,den Ernst der Lage nochmal klarzumachen“ und damit
indirekt strukturelle Verbesserungen zu erwirken.

20 Vgl. hierzu bspw. die Kapitalientheorie des franzdsischen Soziologen Pierre Bourdieu, die individuelle Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsschemata eng verknlipft mit der Positionierung im sozialen Raum konzipiert. Bourdieu, P. (1983).
Okonomisches, soziales und kulturelles Kapital. In R. Kreckel (Hrsg.),

Soziale Ungleichheiten. Sonderband der Sozialen Welt (S. 183-198). Géttingen: Schwartz.
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Das kann sein in der Bekanntmachung von Prdventionsangeboten, das kann sein in der Ausbildung von
Lehrkrdéften oder in der Ausbildung von Sozialarbeiter*innen. Das kann natiirlich auch auf politischer
Ebene sein, dass da einfach nochmal ein héherer Druck entsteht gegeniiber den Netzwerken, aber auch,
dass die Abldufe in den Behérden irgendwie da glatter ablaufen (Organisation IV, Pos. 313-318)

Dass Synergieeffekte hergestellt werden (zwischen) Betroffenen, die ihre eigene Erfahrung auf eine po-
litische Ebene heben und sich selber engagieren wollen und gemeinsam mit Expert*innen, Medienpdda-
gog*innen, die sozusagen die strategische, abstrakte und theoretische Herangehensweise haben. Und
sowtirde ich mirim Idealfall ein Projekt vorstellen, wo die Theorie und die persénliche Perspektive beides
auftaucht. (Organisation lll, Pos. 235-241)

Auch die eben beschriebene Notwendigkeit einer intensiveren Kommunikation mit den
Plattformbetreiber*innen hinsichtlich der Rechtsdurchsetzung ware eine mégliche Aufgabe
fur das Kompetenznetzwerk.

(...) tatsdchlich auch gezielt mit den Plattformen zu arbeiten, also TikTok, Telegram, Twitch. Da mal ran-
zugehen und zu gucken, was machen die schon, wozu miissen sie vielleicht gedréngelt werden. Aber da
auch in einen offenen Austausch zu gehen, wie ist deren Selbstverstdndnis (...) von freier Rede (Organi-
sation VI, Pos. 644-651)

Andere Interviewpartner*innen verweisen darauf, dass Fachkrafte wie z.B. Lehrer*innen gar
nicht wiissten, wohin sie sich beim Thema Hass im Netz oder anderen medienpadagogi-
schen Themen wenden kdnnen. Daraus leitet sich auch fiir das Kompetenznetzwerk gegen
Hass im Netz der Auftrag ab, weiter daran zu arbeiten, die eigene Sichtbarkeit und Bekannt-
heit zu vergrofRern und weitere Angebote zur Orientierung zu erarbeiten, auch mit Blick auf
Akteur*innen im Bildungssektor.

Ein weiterer konkreter Vorschlag richtet sich auf die Schulung von Community Manager*in-
nen. Diese seien die ,erste Anlaufstelle bei Hass im Netz“ und brauchten mehr Handlungs-
sicherheit bei Fragen, was z.B. ,,noch Meinungsfreiheit” sei und was aus strafrechtlichen
Griinden geldscht werden musse.
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4, Zusammenfassung und Einordnung der Ergeb-

nisse
s — ™\ Die vorliegende Bedarfsanalyse verfolgte das Ziel, die Erfahrungen
von Betroffenen bzw. der sie vertretenden Organisationen mit Hass im
. Netz zu untersuchen. Dabei wurden sowohl Auswirkungen als auch
Herausforderungen im Umgang mit dem Phanomen herausgestellt,
\_ ) um im Anschluss Verantwortungstrager*innen und Handlungsansatze

im Engagement gegen Hass im Netz zu identifizieren. Zentrale Auf-
merksamkeit erhielt die Frage nach Handlungsansatzen im Bereich der (Medien-)Bildung
sowie die damit verbundene Notwendigkeit, die Betroffenenperspektive starker in die
Bildungsarbeit zu integrieren.

4.1. Erfahrungen mit und Auswirkungen von Hass im
Netz

Alle Interviewpartner*innen aus den acht befragten Communities berichteten von Erfahrun-
gen mit Hass im Netz. Frauen bzw. sich als weiblich verstehende Personen scheinen nach
einigen Einschatzungen und Erfahrungen besonders haufig betroffen zu sein. Sie miissen
insbesondere mit Angriffen auf ihr AuReres und ihre Rolle und Funktion in professionellen
Kontexten rechnen. Begrifflich wird diese Form von Abwertung und Hass als Lookism bzw.
Bodyshaming gefasst. Auch Menschen aus den anderen befragten Communities machen
haufig Erfahrungen mit Hass im Netz. Dieses Ergebnis deckt sich mit Ergebnissen anderer
Studien (vgl. Abschnitt 1.2).

Auffallig fiir die Befragten ist, dass je haufiger und offensiver sie bzw. ihre Organisationen
sich medial dufRern, desto starker scheinen sie zur Zielscheibe von Hass im Netz zu werden.
Dieser Hass richtet sich gegen sie personlich und gegen sie als Vertreter*innen als margina-
lisiert wahrgenommene Gruppen. Dies gilt im besonderem MalRe fiir diejenigen, die eine
herausgehobene Funktion in ihrer Organisation einnehmen, haufig in der Offentlichkeit auf-
treten, sich explizit fir Diskriminierungsfreiheit und die Starkung von Menschenrechten
oder andere Belange einsetzen oder sich solidarisch mit Betroffenen zeigen. In fast allen
Aussagen finden sich Hinweise auf die intersektionale Dimension des untersuchten Phano-
mens, d.h. FLINTA*, die gleichzeitig People of Color sind und/oder eine Behinderung haben.
Zudem sind Personen, die sich z.B. als Mitarbeiter*innen, Journalist*innen oder Aktivist*in-
nen in der Antidiskriminierungsarbeit engagieren, besonders von Hass im Netz betroffen.
Auch wenn die Tater*innen hauptsachlich unter der extremen Rechten vermutet wird,
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wirden die Befragten das Problem nicht generell einem bestimmten politischen Spektrum
zuordnen. Diskriminierung, Abwertung und Hass in all seinen Formen seien demnach kein
Ausdruck extremer Rander, sondern gehe von allen gesellschaftlichen Schichten aus.
Menschen mit Behinderungen mussen neben Ableismus mit Hassrede rechnen, die aus dem
medizinischen Bereich kommt. Bei jungen Menschen bewegt sich Hass im Netz an der
Schnittstelle zwischen personenbezogenem Cybermobbing und gruppenbezogenem Hass,
der besonders Madchen betrifft. Als Zugehorige einer bestimmten Community, so die Be-
obachtungen aus der politischen Workshop-Arbeit in Schulen, erfahren junge Menschen
Hass im Netz sowohl von Gleichaltrigen als auch von Erwachsenen, die aus ihren privilegier-
ten Machtpositionen heraus abwertend lber sie sprechen und medial berichten. Unter die-
sen Bedingungen mag es etwas besser erklarbar erscheinen, dass junge Menschen ebenfalls
am Hass ,partizipieren® und diesbezliglich mitunter wenig sensibel oder aufgeklart
erscheinen. Junge Menschen verbringen in der Schule einen GroRteil ihrer Lebensphase und
dennoch bietet dieser Ort nur selten die Moglichkeit, sich mit den individuellen und
kollektiven Diskriminierungserfahrungen innerhalb und auRerhalb des Schulkontextes aus-
einanderzusetzen oder empowernde Wege im Umgang damit zu finden. Die Inter-
viewpartner*innen halten jedoch auch fest, dass sich Hass im Netz keiner spezifischen
Altersgruppe zuordnen lasst, also kein Phanomen sei, das nur junge Menschen betreffe.

Die Interviewpartner*innen nehmen insgesamt eine Zunahme von Hass im Netz wahr und
vermuten, dass Anonymitat im Netz dieses Problem verscharfe. Aus sozialpsychologischer
Sicht wird das Phanomen der Hassrede als ,,Gruppenpolarisierung® und dem Wunsch be-
schrieben, die Komplexitat in der Offline-Welt zu reduzieren. Einhergehend mit der erlebten
Anonymisierung kommt es zur ,ldentifikation mit Gruppennormen®. Das bedeutet, die
eigene Haltung radikalisiere sich durch die ,,Ignoranz gegensatzlicher Positionen“ und den
Wunsch, fiir die eigenen Positionen Anerkennung zu erfahren (Stienen, 2017, S. 61).

Hass im Netz entziinde sich laut Aussagen der Interviewpartner*innen immer wieder an
»weltpolitischen Ereignissen® wie Terroranschlagen, Kriegen oder Themen wie Migration,
Feminismus oder Klimawandel. Befragte, die sich in der politischen Bildungsarbeit enga-
gieren, verweisen auf die politischen Zusammenhange und strukturellen Ursachen
menschenverachtender Einstellungen. Hass im Netz ware demnach als eng verknilipft mit
ungleichen politischen Machtverhaltnissen, sozialen Ungleichheiten sowie ungleichen
Zugangen zu gesellschaftlichen Ressourcen zu verstehen.

Unter den Communities wird als Ursache fiir den Hass - online wie offline - ein Mangel an
Sensibilitat vermutet. Dazu geselle sich eine beobachtete Abwesenheit von Empathie und
Wissen liber die realen Auswirkungen fiir die Betroffenen. Diese wiirden sich im Riickzug aus
dem (digitalen) sozialen Leben, in psychischen und physischen Erkrankungen oder in der
Bedrohung sozialer und beruflicher Existenzen zeigen, die zum Teil auch Menschen im
nahen Umfeld betreffen. Lange sei dieses gesellschaftliche Problem heruntergespielt oder
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gar nicht erst erkannt worden. Dies ziehe fiir die Betroffenen nicht nur sekundare psychische
Folgen nach sich, sondern konne zur Ausweitung des Problems gefiihrt haben.

Zusatzlich beobachten die Befragten den Riickzug ganzer gesellschaftlicher Gruppen in
digitale ,,safe bubbles®. Aus Sicht der (potenziell) Betroffenen konnte dies praventiv oder als
Reaktion auf Hasserfahrungen eine wichtige und legitime SchutzmaRnahme darstellen und
dazu beitragen, die eigene Position zu starken. Gesamtgesellschaftlich jedoch ist mit Blick
auf die Studienergebnisse unter Punkt 1.2 dieser Arbeit anzunehmen, dass der Riickzug ge-
rade marginalisierter und diskriminierter Personen und Personengruppen aus offentlichen
digitalen Raumen weitreichende negative Folgen fiir eine demokratische Gesellschaft als
Ganze bezlglich ihrer Offenheit, Pluralitat und Diversitat haben konnte. Dieses Risiko, das
an anderen Stellen als Entstehung von sogenannten ,Teiloffentlichkeiten® und einem
Abwenden vom gesamtgesellschaftlichen Diskurs diskutiert wurde, scheint also nach wie
vor aktuell (vgl. Strobel 2017, S. 29 ff.).

Hass im Netz stellt aus Sicht der Interviewpartner*innen folglich eine ernstzunehmende Be-
drohung dar, die zum Teil fatale Auswirkungen flir Einzelne, ihre Communities und fir die
Gesellschaft insgesamt hat. Der Blick auf jede einzelne Community und ihre Erfahrungen
und Ressourcen, so das Fazit, scheint wesentlich, um das Phanomen in seinen Formen und
Auswirkungen besser verstehen zu konnen. Denn nur so ist es moglich, adaquate Strategien
und Handlungsansatze zu finden.
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4.2. Herausforderungen im Umgang mit Hass im Netz

Als groRRe Herausforderung fiir die Bildungsarbeit wurde neben der gleichzeitigen Betroffen-
heit und der Beteiligung junger Menschen am Hass der fehlende adaquate Einbezug der
Betroffenenperspektive benannt. Befragte Akteur*innen aus dem Weiterbildungsbereich
verweisen auf das Risiko, menschenverachtende Einstellungen beispielsweise durch Positi-
onierungs- oder Rollenspiele und mit der Verwendung rassistischer Abbildungen oder
rassistischer Hasssprache zu reproduzieren und damit Betroffene (erneut) zu verletzen. In
ahnlicher Hinsicht werden die etablierten Medien thematisiert: Insbesondere bei kom-
plexen politischen Themen wiirden Schlagzeilen oder eine Bildsprache gewahlt, die oft
rassistisch konnotiert oder polemisierend seien, sodass sie Hasskommentare provozieren.

Social Media werden neben den 6ffentlichen Kommentarspalten und den direkten Kommu-
nikationskanalen (z.B. Direct Messages oder E-Mails) als die Orte identifiziert, wo Hass im
Netz am haufigsten auftreten wiirde. Die Befragten verweisen in diesem Zusammenhang
auf die Zweischneidigkeit von Social Media: Einerseits werden Social-Media-Plattformen als
»Hassbeschleuniger” und als zentraler Schauplatz des Problems wahrgenommen. Eine Her-
ausforderung bestehe folglich u.a. darin, die Plattformbetreibenden von der wachsenden
Problematik fiir die Betroffenen und die Gesellschaft als Ganze zu liberzeugen. Das Konzept
der ,freien Rede”, welches oft als Argument von den verantwortlichen Betreiber*innen fiir
das Nichteingreifen vorgebracht werden wiirde, konnte weiter durch demokratiefeindliche
und extrem rechte Akteur*innen unterlaufen werden.

Andererseits aber bieten Social Media aus Sicht der Befragten Moglichkeiten flr Identitats-
suche, Empowerment und Schutz: Hier konnen Angehorige einer bestimmten Gruppe
sihre“ Community finden, sich austauschen, sich mit Gleichgesinnten verabreden, ihre
Sichtweisen teilen und damit ,Reichweite erzielen“. Sowohl die Communities als auch die
Akteure aus der Bildungsarbeit nutzen diese Kanale fiir ihre Aufklarungsarbeit oder um sich
fur ihre Anliegen zu vernetzen und ihre Kampfe zu organisieren.

Nicht zuletzt werden die von der Politik geschaffenen unsicheren Arbeitsbedingungen als
wichtigste Hiirde und Herausforderung im Engagement gegen Hass im Netz markiert: Die
durch die Projektlogik hervortretenden Probleme wie knappe zeitliche und personelle
Ressourcen erschweren ein langfristiges und wirksames Engagement gegen Hass im Netz.
Solange seitens der Politik politische Bildung und die Arbeit angrenzender Bereiche nicht
als ,dauerhafte Aufgabe“ an der Gesellschaft verstanden wiirden, blieben gegenwartige und
zukunftige Bemiihungen ,allenfalls Nadelstiche“.
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4.3. Engagement gegen Hass im Netz

Um Hass im Netz entschieden entgegenzuwirken, seien alle gesellschaftlichen Akteur*innen
aufgefordert, ihren Beitrag zu leisten und Verantwortung zu ibernehmen. Dazu bedarf es
einer einheitlichen Begriffsdefinition und einer umfassenden Klarung und der Einhaltung
miteinander vereinbarter Spielregeln (vgl. Kasper, Graler, Riffi, 2017, S. 163). Laut den
Interviewpartner*innen tragen Politik und die Social-Media-Plattformen eine besondere
Verantwortung. Diese Einschatzung deckt sich mit den quantitativen Befunden, die in
Abschnitt 1.2 dargelegt wurden.

Ein Bewusstsein dafiir, dass marginalisierte Personengruppen besonders von Hass im Netz
betroffen sind, und die Erkenntnis, dass dieser Hass unsere demokratische Gesellschaft be-
droht, bildet die Grundlage dafur, wirkungsvolle Strategien im Umgang mit Hass im Netz zu
entwickeln. Gegenseitiges Zuhoren und Verstehen sowie eine auf Menschenrechten und
Solidaritat beruhende Haltung wurden als Gelingensfaktoren fiir das Engagement gegen
Hass herausgearbeitet.

Strategien, Bildung und die Betroffenenperspektive

Um auf die oben beschrieben Herausforderungen in der Praxis politischer (Medien-)Bildung
adaquat zu reagieren, also z.B. diskriminierende und menschenverachtende Denk- und
Handlungsmuster nicht zu reproduzieren, sollte der Austausch mit Communities von Hass
im Netz betroffener Menschen intensiviert und ihre Perspektiven in die Entwicklung,
Planung und Umsetzung von Bildungsformaten und -materialien einbezogen werden.

Zudem wiinschen sich die Interviewpartner*innen Beratungs- und Bildungsangebote, die
sie als Community oder Organisationen mit ihren spezifischen Bedurfnissen wahrnehmen
und in ihrer (Selbst)Wirksamkeit in beruflichen und selbstorganisierten Strukturen starken.
Dabei liefde sich auf bewahrte Strategien der betroffenen Communities zurlickgreifen, um
dem Problem zu begegnen: Humor, Austausch und fachliche Unterstutzung, z.B. mittels
Supervision, Intervision, ratgebender Materialien und Trainings. Ein Schutzkodex, eine
Netiquette oder andere Formate kdnnen dabei helfen, sich als Organisation ein gemeinsa-
mes Selbstverstandnis im Umgang mit Hass im Netz zu erarbeiten und dieses strukturell zu
verankern. All dies kann dazu beitragen, die betroffenen Communities nach innen zu star-
ken und nach auRen zu schiitzen. Das Erfahrungswissen der Adressat*innen musste in der
Beratungs- und Bildungsarbeit eine zentrale Rolle einnehmen, denn es bietet wichtige
Ankniipfungspunkte, um Angebote entsprechend auf die Bedurfnisse der Adressat*innen
auszurichten.

Auch in der medienpadagogischen Bildungsarbeit komme es darauf an, die richtige Balance
zwischen Schutz- und Empowermentansatzen herzustellen. Medien konnen genutzt
werden, um sich kreativ mit dem Erlebten sowie kritisch mit Machtverhaltnissen, Lebens-
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realitaten und sozialen Ungleichheiten auseinanderzusetzen. Der Einbezug von Betroffe-
nenperspektiven in Bildungsmaterialien und -formate verlangt nach adaquaten Methoden
und Zugangen. Es komme darauf an, die Sichtweisen und Erfahrungen beispielsweise von
Menschen mit Behinderungen authentisch und zudem nicht als ,,Einzel- oder Extremfall“ ab-
zubilden, sondern als stellvertretend fiir Gruppen, die mit Hass (im Netz) taglich konfrontiert
sind.Von Medienpadagog*innen wiinschen sich die Befragten darliber hinaus Angebote, die
zur Starkung von Kompetenzen auf technischer Ebene abzielen sowie auf eine kreative,
beteiligende und empowernde Nutzung von (digitalen) Medien.

Als Good-Practice-Ansatze mit jungen Menschen werden u.a. folgende genannt: der peer-
to-peer-Ansatz, reflexive Videorunden oder die Nutzung von Medien im Bereich der politi-
schen Beteiligung. Der Gamingbereich oder Social Media boten nicht nur Raume der
Starkung und gegenseitigen Unterstlitzung sondern dienen der Identitatssuche oder der
politischen Beteiligung.

Das Internet ist ein wesentlicher Teil junger Lebenswelten. Lebensweltorientierung bildet
fur alle padagogischen Fachkrafte — unabhangig davon, ob sie in der Schule, in der Jugend-
arbeit oder in anderen Bereichen tatig sind - eine padagogische Kernkompetenz. Die pada-
gogische Praxis muss sich folglich mit der Frage auseinandersetzen, wie Schule und andere
Lebens- und Lernorte fiir junge Menschen starker als bisher zu demokratiefordernden,
partizipativen und diskriminierungssensiblen Raumen werden konnen, etwa im Sinne des
Diskriminierungsverbots in Artikel 2 der UN-Kinderrechtskonvention. Bildung ware idealer-
weise als ein lebensweltbezogener Prozess zu gestalten, in dem Austausch tiber individuelle
und kollektive (Gewalt-)Erfahrungen moglich ist und eine auf Empowerment und Selbst-
wirksamkeit ausgerichtete Entwicklung gefordert wird. Daflir braucht es medienpadago-
gisch kompetente und selbstkritische Padagog*innen, die sich ihrer Verantwortung und
Vorbildfunktion bewusst und im Zweifel bereit sind, auch ihre eigenen Komfortzonen zu ver-
lassen.

Das Zusammenspiel aller gesellschaftlichen Akteure

Schlussfolgernd aus den Aussagen der Interviewpartner*innen sollten die Erfahrungen der
Betroffenen bzw. der sie vertretenden Organisationen auch im Zusammenspiel zwischen
allen Akteur*innen richtungsweisend werden, um die Effektivitdit der MalRnahmen zu
verbessern und dem Risiko paternalistischer Vorgehensweisen vorzubeugen. Um den oben
geschilderten ambivalenten Zustand in Bezug auf Social Media aufzulosen (Hass verstar-
kend und Empowerment ermoglichend), waren die Plattformbetreiber*innen aufgefordert,
sich mehr um die Sicherheit ihrer User*innen und fiir den Schutz der Menschenwiirde und
damit der Aufrechterhaltung eines offenen und diversen Diskurses zu bemiihen. Dabei soll-
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ten sie auch auf die Politik, die Behorden, die Zivilgesellschaft und die Betroffenenorganisa-
tionen zugehen, um mit ihnen gemeinsam bessere Handlungskonzepte zu erarbeiten.
Zudem scheint es dringend notwendig, die Content Moderator*innen in den sozialen Netz-
werken personell aufzustocken und sie mittels fundierter Ausbildung fiir die Problematik zu
sensibilisieren. Dies gilt etwa fiir die unter dem Begriff ,Dogwhistling” kursierende Strate-
gie, mittels ,codierter” Sprache menschenverachtende Inhalte zu transportieren, die nur fur
Eingeweihte als solche erkennbar sind.

Die Politik ware laut Aussagen der Befragten auch in der Verantwortung, flir eine Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen in der Bildungsarbeit gegen Hass im Netz im Speziellen und
fur die soziale und politische Bildungsarbeit im Allgemeinen zu sorgen. Demokratieforde-
rung sei als permanent notwendige Arbeit fiir die ganze Gesellschaft zu begreifen und
dementsprechend dauerhaft mittels Regelfinanzierung zu sichern. Denn gut ausgebildete
Fachkrafte sowie eine langfristige Forderung wiirden eine gute Qualifikation und Arbeitsbe-
dingungen sichern und damit die tiefgriindigere Bearbeitung komplexer Themen ermog-
lichen. Die Forderung, Medienbildung als Schulfach oder in schulischen Curricula wie auch
in der Erwachsenenbildung zu verankern, wird von den Befragten als dringlich erachtet.

Zudem sei die Politik aufgefordert, die Zusammenarbeit mit den Akteur*innen in Behorden
und des justiziellen Bereichs zu intensivieren. Ein Schwerpunkt hierbei ware u.a. ein konse-
quenteres Vorgehen gegen antiziganistische, ableistische, trans- und homosexuellenfeind-
liche, rassistische und andere herabwirdigende Bezeichnungen. Inwiefern das Melden von
Hasskommentaren durch Einzelpersonen und Plattformen an die Behorden tatsachlich
wirksam ist, wurde bereits nach Einflihrung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes kritisch
diskutiert.? Die 2023 veroffentlichten UNESCO Leitlinien zur Regulierung sozialer Plattfor-
men sowie der 2022 verabschiedete und ab 2024 fiir alle Plattformen geltende ,Digital
Services Act“ der EU werden zeigen, welche tatsachlichen Verbesserungen sich beziiglich
Transparenz und Beschwerdemoglichkeiten einstellen.?

2 7ur kritischen Betrachtu ng des Netzwerkdurchsetzungsgesetz siehe: Netzwerkdurchsetzungsgesetz NetzDG: Mehr Kon-
trolle und weniger Meinungsfreiheit? Christoph Sterz im Gesprdch mit Marc Liesching | 29.03.2021, vgl. unter:
https://www.deutschlandfunk.de/netzwerkdurchsetzungsgesetz-netzdg-mehr-kontrolle-und-100.html, zuletzt abgeru-
fen am 14.01.2024.

22 pie UNESCO Leitlinien stehen online unter: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000387339, abgerufen am
24.01.2024, Informationen zum DSA unter https://hateaid.org/digital-services-act/, zuletzt abgerufen am 14.01.2024.
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4.4, Offene Fragen und weitere Forschungsbedarfe

Die Erfahrungen und Forderungen der Betroffenen und ihren Communities waren wesentli-
cher Ausgangspunkt fiir diese Studie. Diese sind wesentlich fur das Verstehen des
Forschungsgegenstandes und fiir die Bearbeitung daran anschlieRender Fragen nach dem
Vorgehen gegen Hass im Netz. Diese Bedarfsanalyse leistet dazu einen gewissen Beitrag.
Weitere Forschungsarbeiten missten folgen.

Hass im Netz ist ein anhaltendes und fiir viele Menschen alltagliches Problem. Mit neuen
technischen Méglichkeiten, z.B. mit KI-Systemen, wird sich dieses in Zukunft voraussichtlich
verstarken und verandern. Praxis und Forschung waren demnach gleichermalRen aufge-
fordert, diese Entwicklungen im Blick zu behalten, sie zu verstehen und rasch darauf zu
reagieren.

Ein Thema, das Hass im Netz zukiinftig noch mehr in den Fokus riicken wird, ist die Algorithmus- bzw. KI-
basierte basierte Diskriminierung, also, dass man Personen in Zukunft noch leichter unendlich viele
Hasskommentare von verschiedenen Accounts selbsttétig auf den Hals hetzen kann (Organisation lll,
Pos. 325-330)

Anhand der vorliegenden Ergebnisse wird deutlich, dass an verschiedenen Stellen weitere
empirische Analysen erforderlich sind, um ein fundiertes Verstandnis von Hass im Netz zu
gewinnen und weitere Handlungsoptionen evaluieren zu konnen. Hierfir ware eine
systematische Aufarbeitung der internationalen Studienlage und ein interdisziplinarer Blick
hilfreich. Folgestudien missten z.B. Ergebnisse aus der Psychologie und Soziologie beach-
ten, um etwa mit Blick auf die Ursachen von Hassbotschaften Erkenntnisse Uiber den
Zusammenhang zwischen individuellen und gesellschaftlichen Erfahrungen und Auswir-
kungen zu erhalten. Ebenso lohnt sich ein genauerer Blick auf das bei Jugendlichen beo-
bachtete Phanomen, sowohl Betroffene*r als auch Tater*in zu sein. Zukiinftige Studien
konnten in ihren Befragungen den Fokus darauf lenken, inwieweit junge Menschen selbst
Diskriminierung erfahren und welche Rolle dabei das Alter als Differenzlinie und Diskrimi-
nierungsachse einnimmt.

Betroffene bzw. ihre Communities miissen generell starker und umfassender in den gesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen Diskurs einbezogen werden. Sie tragen nicht nur die
unmittelbaren Folgen von Hass im Netz, sondern einen wichtigen Teil dazu bei, den Phano-
menkomplex besser zu verstehen und GegenmalRnahmen zu ergreifen. lhre Perspektiven
sind entsprechend bedeutsam, um praventiv handeln und adaquate, wirkungsvolle
Bildungsmaflinahmen entwickeln zu konnen. Dies gilt auch fir junge Menschen und ihre
Sichtweisen als Betroffenengruppe. Sie halten den Erwachsenen in Bezug auf Hass im Netz
den Spiegel vor und konnen als Seismograf fiir gesellschaftliche Entwicklungen verstanden
werden.

Insbesondere scheint Praxisforschung im Feld der politischen (Medien-)Bildung hilfreich,
um besser zu verstehen, welche Adressat*innengruppen mit welchen Methoden, in welchen
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Formaten, tber welche Wege und in welchen Bildungskontexten am besten zu erreichen
sind. Die gilt zunachst fur junge Menschen, ist aber verstarkt auf Erwachsene auszudehnen:
in der beruflichen und gewerkschaftlichen Bildungsarbeit, an Volkshochschulen etc. Nicht
zu unterschatzen sind zudem informelle Bildungskontexte, wie sie Social-Media-Plattfor-
men auf unterschiedlichste Weise anbieten.

Daruber hinaus stellt sich in der Forschung eine ahnliche Problematik wie in bildungs-
bezogenen Projekten gegen Hass im Netz: Lokale und zeitlich begrenzte Forschungs-
projekte bieten eine Momentaufnahme, erlauben es jedoch nicht, langerfristige Bildungs-
prozesse oder biografische und sozialisatorische Entwicklungsverlaufe nachzuvollziehen.
Wiinschenswert waren zudem Studien im Mixed-Method-Design, etwa um Reprasentativitat
und qualitative ,Tiefenbohrungen‘ miteinander kombinieren zu kénnen.
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5. Perspektiven fur die medienpadagogische

E
T

Praxis

Im letzten Abschnitt des Forschungsberichts werden die Er- ( )

gebnisse fiir Akteur*innen der (medien)padagogischen Praxis |

fur ihre zukilnftige Bildungspraxis gegen Hass im Netz tber- :

sichtsartig zusammengefasst. —
\ J

Ein Kernaspekt besteht darin, die Vernetzung der Akteur*in-
nen auf allen Ebenen des Bildungsbereiches zu intensivieren.
Fir die inhaltliche Arbeit wiirde das bedeuten, bildungsbezogene Expertisen mit den Erfah-
rungen und Handlungsansatzen der Communities Betroffener zusammenbringen. Das
betrifft zum einen das fundierte Hintergrundwissen der Fachkrafte aus dem politischen
Bildungsbereich Uber das Denken und die Strategien (extrem) rechter und anderer Hass-
akteur*innen im Netz und die Ursachen und Auswirkungen menschenfeindlicher Einstellun-
gen. Zum anderen sind medienpadagogische Fachkrafte mit ihrer Expertise zu digitalen
Jugendkulturen, neuen technischen Entwicklungen und kreativen und kritisch-reflexiven
Ansatzen der padagogischen Medienarbeit einzubeziehen. Zusatzlich sind auch der
Austausch und die Zusammenarbeit mit padagogischen Fachkraften in den Feldern der
Jugendarbeit, der Schulsozialarbeit, aber auch Lehrer*innen relevant. Diese konnen langer-
fristige Beziehungen zu jungen Menschen etablieren und auf diese Weise das Thema jenseits
kurzer Projekt- und Workshop-Formate bearbeiten. Nicht zuletzt scheint ein enger
Austausch von Bildungspraxis und Forschung fruchtbar, um einerseits Bedarfe aus der Bil-
dungsarbeit aufgreifen und wissenschaftlich bearbeiten zu konnen und andererseits die
Komplexitat des Gegenstands in seinen Verflechtungen und Dynamiken theoretisch erfas-
sen und fur die Bildungspraxis aufzubereiten.

In diese Zusammenhange waren Communities Betroffener zukiinftig starker als gleichwer-
tige Partner*innen einzubeziehen, bspw. auch in die konzeptionelle und anwendungsorien-
tierte Bildungs- oder Forschungspraxis. Fur die Erarbeitung von Bildungsansatzen und
Materialien konnten auch die subjektiven Sichtweisen junger Menschen starker Beachtung
finden. Jene Organisationen und Bildungseinrichtungen, die sich gegen Hass im Netz ein-
setzen, mussen mit Angriffen rechnen. Hierflir bedarf es weiterhin der Unterstlitzung, um
gemeinsam Praventions- und Interventionsstrategien zu erarbeiten und diese moglicher-
weise zu evaluieren. Auf diese Weise werden Organisationen, Bildungseinrichtungen und
zivilgesellschaftliche oder professionelle Netzwerke zu lernenden Organisationen, die mit
ihren Teams Adressat*innen von Beratungs- und Bildungsangeboten sind.
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Erwiinschte Formate und Ansatze fiir die Bildungspraxis

Im Folgenden werden die in den Interviews genannten konkreten MaRnahmen und Metho-
den zusammenfassend aufgelistet, die von den Interviewten als unterstiitzend und
winschenswert benannt wurden:

Angebote fiir Bildung, Trainings, Information und Beratung

e Austausch-, Reflexions- und Vernetzungsformate

e sowie Fortbildungen und Trainings entwickeln und umsetzen
bzw. an die geeigneten Partner- und Kompetenzstellen weitervermitteln zu
Themen wie:

— Kameratrainings fiir Personen, die haufig in der Offentlichkeit stehen
— Argumentationstrainings

— Kurse, die Betroffene empowern und die die kreativen und starkenden
Potenziale digitaler Medien betonen, insbesondere im Gaming und in
Social Media,

— Fortbildungen fiir Community Manager*innen und Content Modera-
tor*innen von Social-Media-Plattformen

— Workshops im Umgang mit Technik und zu neuen technischen Ent-
wicklungen (z.B. zu Kil)

e eigenes Informations- und Reflexionsmaterial erarbeiten bzw. von externen
Stellen verbreiten®

e professionelle Hilfs- und Beratungsangebote sowie Kontakte zu Ansprech-
partner*innen flir Supervision erstellen

2 Beispielhaft sei auf ausgewahlte Materialien verwiesen:

Amadeu Antonio Stiftung: ,,“Wie kommen wir durch den Shitstorm*: https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/publikati-
onen/wie-kommen-wir-durch-den-shitstorm-10-antworten-fuer-die-digitale-zivilgesellschaft/, abgerufen am 23.01.2024
sowie ,ModSupport - der Guide fiir hre Kommentarspalte“: https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/menschenwuerde-
online-verteidigen-social-media-tipps-fuer-die-zivilgesellschaft/hate-speech/modsupport/, abgerufen am 23.01.2024

BMSFSJ: ,Hass im Netz - was wir tun kénnen: https://www.bmfsfj.de/re-
source/blob/201630/56d813aca9379d684ffa5¢1165d11f73/hass-im-netz-was-wir-tun-koennen-und-wo-die-meinungs-
freiheit-endet-data.pdf, abgerufen am 23.01.2024.

Gesellschaft fiir Medienpadagogik und Kommunikationskultur e.V. (GMK) und medialepfade.org - Verein fiir Medienbil-
dung e.V. (2023): ,Kompass fiir gelingende politische Medienbildung gegen Hass im Netz“: https://hass-im-netz.gmk-
net.de/wp-content/uploads/2023/12/KRITERIEN TEXT-Gegen Hass im Netz FINAL 2023-12-20 V2.pdf, zuletzt abgeru-
fen am 23.01.2024.

Neue deutsche Medienmacher*innen e. V. und No Hate Speech Movement Deutschland (2021): ,Wetterfest durch den Shit-
storm fiir Medienschaffende“: https://no-hate-speech.de/fileadmin/user_upload/NHS Leitfaden 2021 RZ-1.pdf, abgeru-
fen am 23.01.2024.
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e beider Erarbeitung von internen Handlungsleitfaden oder anderen Formaten
zur Pravention unterstlitzen und Beratung im konkreten Bedarfsfall anbieten
(etwa auch fir Bildungseinrichtungen denkbar)

e Literaturempfehlungen und digitales Bildungsmaterial?* zum Thema Hass im
Netz und angrenzenden Fragen und Problemstellungen sowie Informations-
stellen veroffentlichen®

Ansdtze fiir die Bildungspraxis mit jungen Menschen

-

e Empathie und Abstraktionsfahigkeiten fordern und das Prob- -:ﬂ

lem Hass im Netz aus der Betroffenenperspektive thematisie-

ren

e Gesellschaftspolitische Zusammenhange und Machtungleichgewichte inner-
halb der Gesellschaft thematisieren zu den Fragen: Wie entsteht Hass im Netz?
Wer verfligt warum lber welche Ressourcen? Was hat das mit mir zu tun? Wie
kann es gelingen, sich aus der Ohnmacht zu l6sen und in die Selbstwirksam-
keit zu kommen?

e Positive Projekte im Umgang zu Hass im Netz umsetzen: das Verstehen von
und den Umgang mit Hass im Netz gemeinsam mit jungen Leuten in medien-
gestalterischen Projekten erschlielRen, Potenziale von Social Media als Werk-
zeug und Umgebung fruchtbar machen, um Ohnmacht und Machtungleich-
gewichte im Diskurs zu Giberwinden (z.B. mit Bezug auf Aktivst*innen und po-
litische Influencer*innen, die durch digitale Medien politisch wirksam werden)

e Inhaltliche Auseinandersetzungen zur Problematik des Populismus und dem
damit einhergehenden dichotomen Denken; Adultismus bzw. ungleiche
Machtbeziehung zwischen erwachsenen und jungen Menschen als Diskrimi-
nierungsachse thematisieren, um alle jungen Menschen - auch in heterogenen
Gruppen - fir das Thema zu sensibilisieren und sich mit grundlegenden
Rechte fiir alle auseinanderzusetzen

24 Die Gesellschaft fiir Medienpddagogik und Kommunikationskultur e.V. arbeitet derzeit an einer Materialiensammlung
von Good-Practice-Projekten, Methoden und Materialien fiir die praktische Arbeit gegen Hass im Netz mit Kindern und
Jugendlichen. Ver6ffentlicht wird diese Sammlung voraussichtlich im 3., Quartal 2024 unter https://hass-im-netz.gmk-
net.de/materialien/.

25 Weitere Anlaufadressen finden sich unter: https://www.gutes-aufwachsen-mit-medien.de/informieren/themen/news-
detail/detail/default-b3784e687d, abgerufen am 23.01.2024.
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Glossar

Ableismus

Der Begriff Ableismus bzw. engl. ableism setzt sich zusammen aus able (to be able = fahig sein) und -ism
(= Endung fir geschlossene Gedankensysteme). Ableismus ist ein negatives, biologistisches Abwertungs-
muster und bezieht sich auf die korperliche oder geistigen Verfassung eines Menschen. Es bezeichnet die
Ungleichbehandlung aufgrund von psychischen Beeintrachtigungen, Lernschwierigkeiten, chronischen
Erkrankungen oder wegen korperlichen Beeintrachtigungen.

Adultismus

Das Wort Adultismus kommt aus dem Englischen ,,adultism®. ,Adult” bedeutet ,Erwachsene*r¢. Adultismus
bedeutet, dass Erwachsene Kinder und Jugendliche aufgrund ihrer ,Minderjahrigkeit“ abwerten, diskriminie-
ren oder in irgendeiner Form Macht Uiber sie ausiiben. Adultismus ist demnach eine Form der Altersdiskrimi-
nierung, die Erwachsene gegeniiber jungen Menschen bevorteilt. Sie ist die einzige Diskriminierungsform, mit
der fast alle Menschen in ihrem Leben Erfahrung machen. Es wird angenommen, dass die damit verbundenen
Machtungleichgewichte bereits von Anfang an als ,,normal“ internalisiert werden.

Clickbaiting

Clickbaiting ist eine im Internet auf Emotionen basierende Strategie, die Uberschriften von Artikeln, Bildern
oder Videos so zu gestalten, dass moglichst viele Menschen auf die Inhalte klicken. Ziel ist es, dadurch Reich-
weite oder Werbeeinnahmen zu generieren.

FLINTA*

Die Abkiirzung steht fiir Frauen, Lesben, intergeschlechtliche, nichtbinare, trans und agender Personen. Das
Sternchen markiert die Offenheit fiir alle weiteren Personen bzw. Selbstbezeichnungen, die mit dieser Abkdr-
zung nicht erfasst werden. Cis-Manner sind jedoch explizit nicht damit gemeint.

Intersektionalitdt

Der Begriff wurde von der Juristin Kimberlé Crenshaw entwickelt, um erklaren zu kénnen, wie verschiedene
gesellschaftliche Diskriminierungsformen aufgrund von Alter, Geschlecht oder Hautfarbe, soziookonomischer
Hintergrund, kulturelle Herkunft, Religion/Weltanschauung, familidre Situation oder chronische Erkran-
kung/korperliche Beeintrachtigungen ineinander wirken und sich wechselseitig beeinflussen.

Lookism/Bodyshaming

Unter diesem Begriff wird die Stereotypisierung bzw. Diskriminierung auf Grund des Aussehens, beim Bo-
dyshaming speziell auf den Korper verstanden. Im Gegensatz zu anderen Diskriminierungen wie z.B. Rassis-
mus ist diese Form nicht gesetzlich verboten.

Klassismus

Unter Klassismus wird die Benachteiligung oder Ausgrenzung eines Menschen oder einer Gruppe aufgrund der
sozialen Herkunft und Position verstanden. Diese Diskriminierungsform betrifft z.B. Menschen, die von
Arbeitslosigkeit, (Alters-)Armut oder Wohnungslosigkeit betroffen und von Bildung, Kultur oder anderen
gesellschaftlichen Ressourcen ausgeschlossen sind. Klassismus ist aus intersektionaler Perspektive eng ver-
woben mit anderen Diskriminierungsformen wie Ableismus, Rassismus, Sexismus und Adultismus.


https://de.wikipedia.org/wiki/Stereotyp
https://de.wikipedia.org/wiki/Diskriminierung
https://de.wikipedia.org/wiki/Aussehen
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Anhange

Anhang 1: Interview-Leitfaden

Einleitung - warm up

e Wieist der Name und was sind Arbeitsort und Reichweite lhrer Organisation?
e Wasist Ihre eigene professionelle Position/Funktion in Ihrer Organisation/Initiative?

e  Fiirwelche Gruppe sprechen Sie in diesem Interview (Adressat*innen) hinsichtlich des Themenkomplexes
Hass im Netz?

e Inwiefern beriihrt das Thema lhre eigene Position als ,Betroffene*r?

2. Inhaltlicher Hauptteil
2.1. Hass im Netz allgemein

In welchen Kontexten, in Bezug auf welche Themen oder Anldsse machen Sie als Organisation oder lhre Adres-
sat*innen Erfahrungen mit Hass im Netz?

e gegen Mitarbeitende?

e gegen Organisation insgesamt (Shitstorms etc.)?
e gegen Mitglieder?

e gegen weitere Personen?

Welche Auswirkungen haben diese Erfahrungen?

e qaufdas Leben lhrer Adressat*innen?
e AufMitarbeitende?

e AufOrganisation?

e AufMitglieder?

o Aufweitere Personen?

Wie gehen die Betroffenen mit Hass im Netz um? Welche Erfahrungen wurden bisher gesammelt/berichtet?

e Umgang Organisation
e Umgang der Mitarbeitenden
e Umgang der Mitglieder /Adressat*innen

Wie untersttitzen Sie als Organisation die Betroffenen bei Erfahrungen mit Hass im Netz?

2.2, Bildungsbezug

Welche Erfahrung haben Sie mit bildungsbezogenen Ansdtzen im Umgang mit Hass im Netz gemacht?
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Inwieweit ist Ihre Organisation selbst (egal ob professionalisiert/schwerpunktmdfig oder ,notgedrungen‘ durch
akt. Erfordernisse) bildungsbezogen tdtig?

Inwieweit nimmt Ihre Organisation selbst themenspezifische Bildungs- oder Beratungsangebote in Anspruch?

e Konnen Sie dazu Beispiele nennen?

e Wie zufrieden waren Sie mit diesen Angeboten? (warumy/nicht?)

Inwiefern sehen Sie Bildung allgemein als relevante Antwort auf Hass im Netz (also z.B. politische Bildung, Medi-
enbildung, etc.)?

e  Welche Ansétze genau und wie sollten diese konzipiert sein?

e Was wdre bei der Umsetzung zu beachten? (z.B. Barrierefreiheit, Ubersetzungen, Maschinenlesbarkeit,
Erreichbarkeit, Niedrigschwellig, sensible, geschulte Pddagog*innen, die die Materialien entwickeln und
anwenden...)?

e Welche Good Practice Beispiele kénnen Sie nennen?

Inwiefern und wie konkret sollten Betroffenenperspektiven in Bildungsangeboten (medienpdd.) aufgegriffen
werden?

e ArtderAngebote

e Methoden/Materialien

e Anbietende? Institutionen
e Adressat*innen

e Hinweise bzgl. der Verbesserung von (medien)pdd. Ansdtzen, Formaten und gewissen Materialien?

Wen sehen Sie in der Verantwortung fiir die Gestaltung und Umsetzung von Bildungsformaten im Umgang mit
Hass im Netz?

e DIY, externe, professionelle oder andere Stellen?

e FErwartungen an KPN gegen Hass im Netz und der GMK als medienpddagogische Trager?
3. Generelle Aspekte
Welche Bedarfe sehen Sie (iber den Bildungskontext hinaus im Umgang mit Hass im Netz?
Welche besonderen Herausforderungen erschweren Engagement gegen Hass im Netz?

Welche allgemeinen Rahmenbedingungen braucht es, damit Unterstiitzung bei Erfahrungen mit Hass im Netz
wirksam werden kann (professionelle, soziale, 6konomische, politische Bedingungen)?

4. Schlussteil

Was méchten Sie (iber die besprochenen Themen und Fragen hinaus gern zum Themenkomplex unseres Inter-
views duflern?
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Anhang 2 Codiersystem

Haupt- und Unter
Kategorien

Wichtige Ankerzitate

1 Erfahrungen mit Hass im
Netz aus Sicht der Inter-
viewpartner*in/Organisa-
tion

1.1 Erfahrung mit
Hass im Netz aus
Sicht der Organisa-
tion

1.2. Erfahrung mit
Hass im Netz aus
Sicht der Mitarbei-
ter*innen

Erlauterung der Kategorien

Bedeutende Aussagen/Einschdtzungen
hervor. Diese werden als geglattete Zi-
tate zur Ergebnisdarstellung verwen-
det.

Erfahrungen, die die Expert*innen, ihre
Organisation und/oder ihre Adres-
sat*innen mit dem Themenkomplex
Hass im Netz machen

Codierregel:

Sobald es Uberlagerungen gibt, d.h. so-
wohl bei der Organisation, einzelnen
Mitarbeiter*innen oder den reprasen-
tierten Mitglieder der entsprechenden
Community, wird dies im Kommentar
gekennzeichnet.

Insofern es das Datenmaterial hergibt,
werden die Erfahrungen von Hass im
Netz unterschieden nach den Ebenen:
Kontext, Tater*innen, Ort und zeitlicher
Bestimmung hinsichtlich der jeweiligen
Erfahrung mit Hass im Netz
Erfahrungen, die die Organisation mit
Hass im Netz macht

Erfahrungen, die die Mitarbeiter*innen
mit Hass im Netz machen
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Haufigkeit

89

22

24

19

Beispiele
Ankerzitate

(...) (dass) Schulen und Einrichtungen
dann diesen Projekten die Tiir 6ffnen und
dann auch bewusst zu sagen ,Hey, kénnt
ihr mal einen Fachtag oder kénnt ihr mal
unsere Schiiler: innen in einen Tag dazu
weiterbil-den?‘ Also das halt auch die Ge-
sell-schaft sozusagen diese Angebote
wahrnimmt. (Organisation Ill Pos. 254-
258)

(Die) Gruppe der Frauen ist dann auf ein-
mal reprdsentiert und die

Gewalt und eben auch der Hass sich ge-
genliber Frauen als Personengruppe du-
Rert:Beleidigung, Bedrohung auch dann
in Verbindung teilweise mit Erpressung,
mit Nétigung. Das ist hdufig bei uns schon
ein Phdnomen, das entweder tatsdchlich
offentlich stattfindet in Social Media oder
mit anderen Méglichkeiten, wo man of-
fentlich etwas kommentieren oder schrei-
ben

kann, aber auch auf privaten Wegen, pri-
vate Nachrichten, die die

Frauen dann erreichen. (Organisation |,
Pos. 41-48)

Unsere Organisation wird sehr intensiv
angefeindet, nicht zuletzt in Social Media
erreichen uns Hassrede, Bedrohungen,
Falscherzdhlungen (iber unsere Organisa-
tion (Pos. 54-56) (...) In der Funktion als
Mitarbeiter bekommt man viel mit, weil
unsere Stiftung einfach sehr intensiv an-
gefeindet wird von verschiedenen Grup-
pen (...) vor allen Dingen (von) der extre-
men Rechten in Deutschland. Aber ich
kénnte nicht sagen, dass ich sozusagen in
meiner eigenen Positionierung als wei-
Rer, heterosexueller Mann schon digitale
Gewalt erlebt hétte (Organisation VI,

Pos. 31-38).

Im Beruflichen betreue ich den X Account
fiir zwei Projekte und bekomme durchaus
mit,

dass es viel rechte Hetze gibt. Aber auch
viel Sexismus und Ableismus. (Organisa-
tion V, Pos. 96-98)



1.3 Erfahrung mit
Hass im Netz aus
Sicht der Adressat*in-
nen bzw. der repra-
sentierten Commu-
nity

2. Auswirkungen von Hass
im Netz aus Sicht der Inter-
viewpartner*in/Organisa-
tion

2.1 Auswirkungen auf
die Betroffenen

2.2 Auswirkungen auf
die befragte Organi-
sation

2.3 Auswirkungen auf
die Gesellschaft

S RPERE

Erfahrungen, die die Adressat*innen 24
bzw. Personen aus der reprasentierten
Community mit Hass im Netz machen

und tiber die die interviewte Person be-

richtet

Auswirkungen von Hass im Netz, mit 6
denen die Betroffenen konfrontiert sind

Auswirkungen von Hass im Netz, mit 20
denen die Betroffenen bzw. ihr Umfeld
konfrontiert sind (physische, psychi-

sche gesundheitliche oder auch soziale

und politische Folgen, wie Riickzug aus

offentl. Diskursraumen etc.)

Auswirkungen von Hass im Netz, mit 6
denen sich die Expert*innen der befrag-

ten Organisation konfrontiert sieht/se-

hen

Aussagen der Expert*innen, wie sich 3
Hass im Netz auf die Gesellschaft aus-
wirkt
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Ich mache viel Monitoring fiir den Verein
und wiirde sagen, das ist so uniiberseh-
bar (...) Ich wiirde sagen, es zieht sich
durch die Bank. Also Ableism oder Loo-
kism, was natiirlich ein Riesenthema un-
ter Jugendlichen ist und sich gegenseitig
dafiir anzugehen, wer sieht gut aus, wer
ist hdsslich (...) Genauso aber auch Antise-
mitismus, antimuslimischer Rassismus,
antislawischer Rassismus, Queerfeind-
lichkeit, Antifeminismus, Sexismus. Das
passiert alles gleichzeitig und wechselsei-
tig (..) Das eine ist die Betroffenheit und
das andere ist eben, dass Jugendliche
auch an dem Hass im Netz partizipieren
(Organisation VI, Pos. 95-113).

Das hat Auswirkungen auf ihr Nutzungs-
verhalten (im) digitalen Raum (...), dass
sich zum Beispiel erstmal eingeschrénkt
wird im

Nutzungsverhalten, dass man sich dann
nicht mehr einloggt, nicht mehr rein
guckt (...), um sich zu schiitzen (Organisa-
tion I, Pos. 51-55)

Gleichzeitig fiihlen sich viele von Antise-
mitismus betroffene Menschen alleinge-
lassen zurzeit, flirchten also nicht nur ihre
digitale Existenz, sondern auch die Exis-
tenz als Jiidinnen und Juden in Deutsch-
land (Organisation VIl, Pos. 183-186).
dann ist es natiirlich auch so, dass es uns
in unserer tdglichen Arbeit, wenn wir In-
halte erstellen, wir diesen Aspekt

schon immer mitdenken und dann auch
immer sozusagen liberlegen, wie angreif-
bar wir uns machen; oder wer wirklich mit
Foto da auftauchen méchte,ganz spezi-
fisch und dhm, genau. Also diese Erfah-
rungen (...) wenn sie einmal gemacht
wurden, beeinflussen einen ja dann auch
schon bei der Content Erstellung

im Vorhinein (Organisation Ill., Pos. 84-
91)

wir sprechen ja, wenn wir von Hass im
Netz sprechen, nicht mehr von einem Dis-
kurs, der auf einer sachlichen Ebene ge-
flihrt wird, sondern wirklich auf einer
Ebene, die

weit unter der Giirtellinie liegt. (Organisa-
tion V, Pos. 120-123)



3. Umgang mit Hass im
Netz aus Sicht der Inter-
viewpartner*in/Organisa-
tion

3.1 Gelingensfaktoren
und hinderliche Fak-
toren im Umgang mit
Hass im Netz

3.2 Einbezug der Be-
troffenenperspektive

3.3 Good practice Bei-
spiele

4. Bildungs-/ Beratungsbe-
zug im Themenfeld Hass im
Netz

4.1 Beratungs-und
Bildungsangebote fiir
Adressat*innen

4.2 Beratungs-und
Bildungsangebote fiir
befragte Organisation

o

Die Organisation/IP benennt eigene 42
mogliche und erprobte Umgangsfor-

men mit Hass im Netz. Dabei werden

sowohl allgemeine Strategien als auch
konkrete Arbeitsansatze herausgestellt.

Faktoren, die genannt werden, wie das 25
eigene Engagement gegen Hass im

Netz innerhalb der Organisation wirk-

sam werden kann und welche Faktoren

dabei hinderlich sind. Diese Faktoren

beziehen auch die spezifischen Bedin-

gungen mit ein, die fiir die Arbeit der
Organisation gegen Hass im Netz gege-

ben sein missen.

Wie werden Perspektiven von Betroffe- 22
nen in den Umgang mit Hass im Netz

(nicht) einbezogen bzw. wie sollten sie
einbezogen werden?

Verfahren, Methodiken, Situationen 32
etc., die die Expert*innen beschreiben,

wie konstruktiv mit Hass im Netz bisher
umgegangen wurde

Die Expert*innen richten den Blick auf 16
die bildungs- und beratungsbezogenen
Aspekte als Arbeitsansatz gegen Hass

im Netz und reflektieren, wo sie Be-

darfe im Umgang mit Hass im Netz se-

hen

Formate, Materialien, Methodiken mit 40
Bildungs-und Beratungsbezug, die die
Organisation in ihrer Arbeit gegen Hass

im Netz flir ihre Adressat*innen nutzt

bzw. welche Bedarfe sie dahingehend

anzeigt.

Formate, Materialien, Methodiken mit 12
Bildungs-und Beratungsbezug, die die
Organisation fiir sich selbst fiir ihre Ar-

beit gegen Hass im Netz wahrnimmt

bzw. welche Bedarfe sie dahingehend

anzeigt.
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Nachdem wir das zwei, dreimal so ge-
macht haben, wurde es uns zu bléd und
wir haben eine Netiquette aufge-setzt
und ihn geblockt, weil wir das Gefiihl hat-
ten, der hat sich das zum Hobby gemacht.
(Organisation Il, Pos. 47-48)

aufeiner generellen Ebene wiirde ich mir
wiinschen, dass es halt nicht diese befris-
teten Strukturen gibt in der
Projektférderung. Dass es eine Form von
Sicherheit gibt, die uns klar macht, die Ar-
beit ist als stdndige Notwendigkeit zu be-

greifen (Organisation VII, Pos. 563-566)

(Man) miisste tatsdchlich da wieder an-
setzen, Empathie herstellen (...) was be-
deutet das eigentlich, wenn ich be-
stimmte Sachen sage und warum fiihlen
sich Leute davon angegangen, beleidigt,
verletzt. (Organisation VI, Pos. 433-438)

Auch ein Beispiel sind muslimische
Gaming-Communities, die sich dann iiber
Discord oder Steam gefunden haben und
sagen so, wir erfahren super viel Rassis-
mus und rechtsextremes Gedankengut in
Spielen. Lass mal eine eigene Community
aufbauen und uns auch dariiber austau-
schen, was musli-misches Leben in ver-
schiedenen Lédndern bedeutet. (Organisa-
tion VI, Pos. 290-294)

Und wir gehen davon aus, dass je friiher
man lber diverse Lebens- realitdten lernt
und sie auch schdtzen lernt und diese Be-
riihrungsangst

auch verliert und sie einfach als selbstver-
stdndlichen Teil unserer Gesellschaft
wahrnimmt (Organisation Il , Pos. 176-
179)

Oder positive Beispiele einzufiihren, die
sie vielleicht noch nicht kennen. Also zu
sagen: ,hier sind coole Akteure, die auf
TikTok, Instagram, Twitch, YouTube un-
terwegs sind, kennt ihr die schon?‘ (Orga-
nisation VI, Pos. 399-401).

(...) als Beraterin, als Sozialarbeiterin
muss man schon schauen, dass man sich
auch immer wieder fortbildet, aber natiir-
lich auch insbesondere auf die Technik
muss man sich auch immer wieder fortbil-
den, weil die sich einfach sténdig  ver-
dndert. (Organisation I, Pos. 207-210)



5. Gesamtgesellschaftliche
Betrachtung Herausforde-
rungen im Umgang mit
Hass im Netz

5.1 Gesamtgesell-
schaftliche Herausfor-
derungen im Umgang
mit Hass im Netz

5.2 Gesamtgesell-
schaftliche Bedarfe
im Umgang und En-
gagement gegen Hass
im Netz

5.3 Verantwortlichkei-
ten und Zustandigkei-
ten im Engagement
gegen Hass im Netz

< 0 Ig B

Die Expert*innen schatzen den gesamt-
gesellschaftlichen Umgang mit Hass im
Netz auf verschiedenen Ebenen ein und
benennen Faktoren und Rahmenbedin-
gungen, die das Engagement gegen
Hass im Netz entweder unterstiitzen
oder erschweren.

Die Expert*innen benennen die Heraus-
forderungen im Umgang mit Hass im
Netz

Organisation benennt mogliche und
konkrete Umgangsweisen sowie Wiin-
sche oder Forderungen fiir den Um-
gang mit bzw. im Engagement gegen
Hass im Netz

Akteure und Organisationen, die von
den Expert*innen fiir das Engagement
gegen Hass im Netz als verantwortlich
identifiziert werden

61

13

24

22

34

=

o
g

(...) also wenn es eine Zeit gab, in der der
Bedarf hoch ist und auf jeden Fall da
nicht gekiirzt und eingeschnitten werden
sollte, dann ist es ja wohl jetzt. Also das
Internet wird ja nicht zuriickentwi-
ckeln((lacht)),(Organisation VIl Pos. 642-
647)

Ich glaube, dass Hass im Netz lange ir-
gendwie gar nicht als relevant oder
gefdhrlich irgendwie wahrgenommen
wurde. (Organisation Ill, Pos. 289-290)

Das kann sein in der Bekannt-machung
von Prdventionsangeboten, das kann
sein in der Ausbildung von Lehrkrdften
oder in der Ausbildung von Sozialarbei-
ter*innen. Das kann

natiirlich auch auf politischer Ebene sein,
dass da einfach nochmal ein hoherer
Druck entsteht gegeniiber den Netzwer-
ken, aber auch, dass die Abldufe in den
Behérden irgendwie da glatter ablaufen
(Organisation IV, Pos. 313-318).

Ich glaube vielleicht auch einfach, dass
die Plattformen selber Insta-gram,
TikTok, Facebook,die miissen da aktiver
werden. Sie wissen, YouTube, also alle,
die miissen viel aktiver werden, um das
Ganze zu verhindern oder einfach dem
Ganzen gegenzusteuern, entgegenzu-

steuern (Organisation VIll, Pos. 549-553)
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